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Prefacio 
El interés por la asignación de recursos para la investigación agrícola ha venido en 
continuo aumento desde que los trabajos iniciales de Griliches y otros despertaron 
una mayor conciencia de que la investigación es una actividad económica para la cual 
se requieren pocos recursos. Sin embargo, mucho de lo escrito se ha centrado en 
modelos teóricos no probados que requieren invrrsiones de tiempo y recursos huma-
nos fuera del alcance de muchos administradores de investigación y formuladores de 
política en los países en desarrollo. Estos administradores y formuladores de política 
no han tenido mayor oportunidad de intervenir en las discusiones sobre este tema y, 
hasta ahora, se ha publicado tan solo una mínima parte de sus experiencias. Este 
taller, que tuvo lugar en Singapur del 8 al 1 O de junio de 1981, se orientó principal-
mente hacia el estudio de casos y fue diseñado para dar a los representantes de los 
diferentes programas nacionales una oportunidad de intercambiar puntos de vista 
sobre experiencias prácticas. El objetivo general fue el examen del estado actual del 
proceso de asignación de recursos para la investigación agrícola en los países en 
desarrollo y la evaluación de posibles fórmulas para el mejoramiento de tal proceso. 
La reunión fue patrocinada por la Federación Internacional para la Investigación y 
el Desarrollo Agrícolas (IFARD) y el Centro Internacional de Investigaciones para el 
Desarrollo (CIID). La IFARD, una organización informal de directores nacionales de 
investigación agrícola de los países en desarrollo, considera los aspectos de la 
asignación de recursos como un área de especial interés. El CIID ha contribuido con 
algunas subvenciones pequeñas a la elaboración de inventarios de actividades investi-
gativas en varios países en desarrollo y se ha interesado tanto en la evaluación de estos 
como en acoger sugerencias sobre cualquiera otra forma de apoyo que pudiera 
prestar. Todos los participantes provenían de países en desarrollo. Asistieron obser-
vadores del CIID y del Servicio Internacional para la Investigación Agrícola Nacional 
(ISNAR), el nuevo organismo internacional directamente relacionado con la organi-
zación y administración de sistemas nacionales de investigación. 
El CIID desea expresar su reconocimiento a los participantes, todos los cuales 
prepararon ponencias y contribuyeron activamente durante el taller, así como a la 
Oficina del CIID en Singapur por la excelente organización del evento. Merece 
destacarse la gran ayuda de Michael Graham en la edición de los trabajos. 
Objetivos específicos del taller fueron la revisión de los estudios sobre inventarios 
nacionales y la evaluación de su valor; el examen de los actuales sistemas de 
asignación en los países en desarrollo y la recomendación de posibles mejoras; 
finalmente, la identificación de otras actividades que mejoren la asignación de 
recursos. El taller se desarrolló en cinco sesiones: presentación de inventarios; 
modelos de asignación; sistemas de asignación existentes; planificación de recursos 
humanos y una reseña del trabajo necesario de seguimiento. El resumen de las 
discusiones y las conclusiones aparecen al comienzo de la publicación. Siguen los 
inventarios que ofrecen solamente un resumen de los análisis mucho más detallados 
realizados en la mayoría de los países representados. 
5 
El taller se centró en el proceso de asignación por sectores y productos. No se trató 
el tema de las asignaciones multisectoriales o de la necesidad de mejores clasifica-
ciones operativas y análisis de los gastos de investigación y asignación de personal a 
disposición de los directores de estaciones de investigación o de proyectos, aunque se 
admitió que estos puntos requieren mayor análisis. 
Los participantes coincidieron en que la asignación de recursos por sectores se hace 
más compleja a medida que aumenta el número de programas de investigación y se 
diversifican los sistemas de investigación por medios tales como la creación de 
institutos especializados en la investigación de un solo producto. Los participantes 
encontraron varios temas que requieren estudio adicional, entre ellos el desarrollo y 
uso más sistemáticos de inventarios de recursos. Algunos participantes han empezado 
a tratar en forma más detenida estos temas apenas bosquejados en el resumen de las 
discusiones. 
Aunque se contó con participantes de casi todas las regiones de países en desarro-
llo, se consideró que sería mejor organizar la colaboración ulterior sobre bases 
regionales. Hubo, sin embargo, la fuerte convicción de que las actividades de 
seguimiento deberían ser emprendidas por los programas nacionales de investigación 
para así asegurar el uso de los resultados por los organismos locales. Dado que 
IFARD representa los intereses de los directores. nacionales de investigación, se 
consideró que algunas de las tareas futuras pueden cumplirse bajo los auspicios de 
dicha entidad. 
Se espera que las ponencias y resúmenes de las discusiones incluidos en la presente 
publicación sean útiles y estimulantes para los investigadores y los formuladores de 
políticas de otros países en desarrollo. Los sistemas de investigaeión agrícola deben 
asumir un papel cada vez más importante en el incremento de la producción agrícola. 
Sin embargo, los recursos para la investigación son frecuentemente limitados, por lo 
cual es importante no solo aumentar estos recursos sino obtener el máximo efecto 
mediante un proceso efectivo de asignación. 
Doug Daniels 
Director Encargado 
Oficina de Planificación y Evaluación 
Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo: 
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Discusión y Conclusiones 
En muchos países en desarrollo, la agricultura es la principal actividad económica y 
la más importante fuente tanto del crecimiento económico como de las exportaciones. 
En los últimos años, la mayor parte del crecimiento del sector agrícola ha dependido 
de la difusión de sistemas tecnológicos sencillos a extensas áreas de cultivos. Sin 
embargo, las áreas de cultivo no pueden extenderse indefinidamente. En muchos 
casos, ha sido imperativo elevar la producción mediante el incremento del rendimien-
to, más que de la expansión de las áreas cultivadas. Para ello se requiere de una 
tecnología más compleja y de sistemas de producción más intensivos. Para que los 
programas en este sentido sean efectivos, requieren el apoyo de los servicios de 
extensión e investigación. En la última década, muchos gobiernos han adoptado 
medidas a este respecto con lo que se ha presentado un marcado fortalecimiento de los 
servicios de investigación agrícola. 
Tradicionaimente, estos servicios han operado aisladamente de las metas generales 
del desarrollo, y la actividad investigativa ha estado a cargo de diversos organismos, 
con la consecuente fragmentación y duplicación. Es más, la investigación ha sido 
generalmente organizada por cultivos o disciplinas, aunque el agricultor de subsisten-
cia, usuario obvio de esta clase de servicios, no se limita al monocultivo, sino que, por 
el contrario, maneje un sistema complejo de cultivos mixtos. Como consecuencia, 
numerosos proyectos solo tocan una parte limitada de las necesidades de los pequeños 
agricultores. 
Esto se debe en parte al hecho de que en su mayoría las actividades de investigación 
agrícola comenzaron como una línea marginal dentro del suministro general de 
servicios agrícolas, especialmente los que apoyan los cultivos de efectivo o de 
exportación, o de la protección de las razas foráneas de ganado contra el parasitismo y 
las enfermedades. Aún en la actualidad, las investigaciones sobre algunos de los 
principales cultivos alimenticios de las zonas tropicales son todavía muy limitadas. 
Otra causa del desorden que impera en el campo de la investigación agrícola es la 
carencia general de políticas investigativas que establezcan un orden de prioridades y 
que puedan ser efectivamente aplicadas para determinar el empleo más apropiado de 
los recursos disponibles. Así que, aunque en muchos países la investigación agrícola 
data de casi cien años atrás, es poco lo que se ha hecho en cuanto a la elaboración de 
inventarios centrales de programas y proyectos de investigación. Rara vez se conoce 
el valor de los recursos destinados a un determinado programa o proyecto (personal, 
tierra, equipo, fondos). En consecuencia, resulta difícil dar la información debida 
sobre costo-eficiencia de los servicios de investigación agrícola. Y aunque existen 
estudios que muestran casos de alto rendimiento de la investigación agrícola, tal 
información no es siempre de utilidad para el planificador nacional encargado de 
tomar decisiones sobre el presupuesto general para investigación agrícola, ni tampoco 
es necesariamente útil para el planificador sectorial ocupado en las asignaciones 
específicas dentro del presupuesto de investigación agrícola. 
En años recientes, muchos administradores y formuladores de política han comen-
zado a examinar el tema con la idea de darle un enfoque más racional a la asignación 
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de recursos para la investigación agrícola. Para esto se requiere una base de datos 
adecuada. En la primera sesión del seminario, algunos autores expusieron sus 
experiencias en la preparación de inventarios nacionales de datos. 
Estudios de Inventario 
Los inventarios de recursos de investigación agrícola presentados en el seminario, 
representan el primero o el más amplio recuento de esta clase hecho en los países del 
caso. Los inventarios se concentran en dos recursos, económicos y humanos, clasifi-
cados en diversas categorías. La mayoría de las ponencias incluyó la comparación de 
los recursos destinados a los productos básicos o subsectores agrícolas, con indica-
dores cuantitativos de su importancia individual. Esto permite una evaluación inicial 
sobre cómo se usan los recursos en relación con la importancia de cada producto. El 
cuadro 1 resume la información sobre recursos financieros presentada en 13 de los 
estudios nacionales (dos países africanos, dos latinoamericanos y nueve asiáticos). Se 
intentó cierta uniformidad pero se dificultó debido a la gran variedad en la disponibili-
dad de la información. Además, los estudios correspondientes a Kenia, Sri Lanka y 
Bangladesh no están aún terminados. En consecuencia, la información recopilada en 
los estudios y resumida en los cuadros es heterogénea en cubrimiento y desagrega-
ción. 
Se consideró que la recopilación y conservación de un inventario adecuado de la 
totalidad de recursos empleados en investigación agrícola es un primer paso esencial 
para desarrollar un sistema más racional de planificación y asignación de recursos a 
dicho campo. Un análisis de los datos inventariados puede ser insuficiente para 
indicar cómo deben ser asignados los recursos, pero puede en cambio destacar 
algunos problemas del sistema de investigación que requieren ser examinados con 
detenimiento. 
Aunque el tema central del seminario era cómo mejorar la asignación y la efectivi-
dad de los recursos existentes, se consideró que los datos de los inventarios nacio-
nales, complementados con comparaciones entre los países, y los estudios sobre 
rendimiento económico podrían destacar las limitaciones de recursos y las actividades 
investigativas desatendidas, proveyendo una base más amplia para justificar el 
aumento de los recursos totales dedicados a la investigación. 
Aunque la mayoría de los trabajos presentados en esta reunión requieren mayor 
elaboración, por lo cual parte de la información no se presta para efectuar análisis 
comparativos, las diversas ponencias mostraron áreas en las que se determinaron 
problemas comunes a muchos países, hasta cierto punto cuantificados. 
Hubo consenso respecto a que la mayoría de los países carece todavía de un sistema 
adecuado de planificación, asignación y supervisión de recursos para la investiga-
ción. La consecuencia ha sido la fragmentación y duplicación de las actividades 
investigativas en ministerios e instituciones y la asignación errónea de los recursos. 
La relación entre la investigación y la importancia social y económica de los diffe-
rentes productos, así como el efecto potencial de la investigación sobre los agricul-
tores o usarios o sobre el desarrollo nacional de otros objetivos políticos, no siempre 
es evidente o consistente. 
Pese a la creciente importancia que se otorga a la investigación agrícola como 
medio para alcanzar los objetivos del desarrollo, algunas de las ponencias nacionales 
mostraron una evidente disminución, en términos reales, de las apropiaciones para la 
investigación. Sin embargo, la mayoría de los países ha aumentado la proporción de 
su PIB, y especialmente del PIB agrícola destinado a la investigación agrícola en la 
última década. El nivel relativo de los recursos destinados a la investigación en el 
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Cuadro 1. Gastos de investigación agrícola en differentes países. 
Investigación agrícola del sector público como % de 
Valor agregado 
por productos 
PIB Valor agregado básicos 
País Año PIB agrícola por subsector seleccionadosª 
Bangladesh 1979/80 0,21 
Brasil 1978 0,1 lb 1,19 
Nigeria 1975/80 0,004c 
Paquistán 1980/81 0,08d 0,25d 
Sri Lanka 1980 0.15 0,64 

























Fuente: La información se obtuvo de las ponencias presentadas en el seminario, cuyos cuadros no eran 
comparables. Las cifras deben interpretarse con bastante cuidado. 
ª Las cifras tienen por objeto demostrar la variedad de productos. 
b Gastos de investigación agrícola como porcentaje del PNB. 
e Gastos proyectados de investigación agrícola (a nivel federal únicamente) dividido por el valor 
agregado por la agricultura. 
d Calculado asumiendo un 7% de aumento sobre los gastos de investigación en 1977178. 
e Calculado a partir del PIB en 1977 y los gastos de investigación correspondientes a 1979. 
pequeño número de países representados en la reunión no parece tener mucho que ver 
con el ingreso per cápita o la importancia del sector agrícola en la economía. La 
discusión sobre la clasificación de las actividades investigativas por subsectores, tal 
como aparece en el Cuadro 1, mostró que casi siempre se dieron más recursos para la 
investigación de cultivos de 1 o que justificaba su importancia económica, y menos 
para la pesquería y la silvicultura, con grandes variables para la investigación sobre 
zootecnia. También hubo, por lo general, alta asignación de recursos para cultivos de 
efectivo o de exportación (especialmente allí donde los recursos para la investigación 
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provenían de impuestos o aranceles a los productores). Las razones de esta aparente 
anomalía son de carácter histórico. 
En la mayoría de los países representados ha habido un aumento del personal 
científico dedicado a la investigación agrícola, aunque la ponencia de Ardila, Trigo y 
Piñeiro muestra cómo los programas de investigación pueden verse dramáticamente 
afectados por la falta de recursos para el entrenamiento y estímulo de los científicos. 
Los trabajos ofrecen evidencia de tales aumentos, así como de la gran variedad en el 
tipo de personal disponible por disciplina y nivel de capacitación. Este alto grado de 
variedad fue evidente entre los programas de un mismo país para productos básicos y 
entre los mismos programas en distintos países. Como el crecimiento de los recursos 
de personal supera generalmente los presupuestos, el problema de asegurar fondos 
suficientes para el trabajo de los científicos se ha agudizado. Las ponencias de 
Bangladesh y Paquistán clasifican las apropiaciones para investigación según fun-
ciones y muestran que la disponibilidad de fondos esporádicos de operación ha 
descendido en muchos casos a menos del 10%. 
Metodología del Inventario 
Consideraron los participantes que un solo sistema de clasificación no serviría a 
todos los países y que en la etapa actual del desarrollo de la metodología sería 
conveniente, por tanto, cierto grado de flexibilidad al respecto. Cada usuario tiene sus 
propias necesidades en el campo de la información. Algunos métodos de clasificación 
convendrían a los formuladores de políticas investigativas para la investigación 
agrícola, mientras que otros más desagregados servirían a los administradores de 
investigación. Hasta el momento no hay indicadores uniformes para clasificar la 
actividad investigativa. No obstante, una comparación de los varios estudios de 
inventario en curso y terminados dió información metodológica muy útil para elabo-
rar lo que se consideró como un instrumento potencialmente valioso tanto para 
administradores de investigación como para formuladores de políticas. 
Todos los estudios nacionales clasificaron sus actividades investigativas con base 
en los productos primarios. Esta clasificación gozó de preferencia por la facilidad de 
su preparación y de su uso inmediato. Sin embargo, se admitió que la clasificación por 
productos básicos no facilita la identificación de las actividades investigativas orien-
tadas hacia los objetivos de la planificación y el desarrollo con fuertes componentes 
de orden socioeconómico, tales como los sistemas de cultivo, el desarrollo rural 
integrado y los programas de migración. Tampoco resultó útil para la identificación 
de actividades investigativas básicas, aplicadas y operativas, ni se relacionó necesa-
riamente con la distribución institucional de los fondos para investigación que es la 
base sobre la cual frecuentemente se presupuestan tanto los recursos económicos 
como el personal. No obstante, en el estado actual de la metodología de los inventa-
rios, el enfoque por productos básicos parece bastante confiable debido a su amplia 
aplicación. Resulta especialmente útil para las comparaciones entre países, aunque 
ello exige una cuídadosa labor de interpretación. 
En las figuras 1 y 2 se ilustran algunas clasificaciones por categorías de los recursos 
para la investigación. Como indican las leyendas respectivas, algunas de estas 
categorías tienen un limitado valor práctico, en tanto que otras son casi imposibles de 
calcular. Asimismo, solo algunas de las interrelaciones ilustradas resultan utilizables, 
como la clasificación de presupuestos de investigación por producto y por origen de 
los fondos cuando se estudia el empleo de los recursos proveniente de entidades 
externas. Debido a las muchas posibilidades de clasificación de las actividades 
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Fig. 1. Clasificación de inventarios de investigación agrícola: gastos. La matriz es ilustrativa. Ningún 
país determina los gastos en todas las categorías de A a K. ni todas las categorías son necesariamente 
útiles. En general. sin embargo, las categorías A a C se consideran muy útiles, las categorías Da H útiles y 
posibles de recolectar, las categorías I a K muy difíciles de calcular o tienen valor discutible. Las casillas 
dentro de la matriz a la izquierda de la línea diagonal representan cálculos cruzados lógicamente posibles. 
Así, calculando G por B, en el cuadro marcado X. se obtendrá una tabla que muestra tanto la financiación 
nacional como la externa para cada producto estudiado. El cálculo de H por A, proporcionará otra tabla 
con el total de gastos de investigación por programas de subproductos, táles como arroz secano, irrigado y 
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Fig. 2. Inventario de investigación agrícola: recursos humanos. La matriz es ilustrativa. Ningún país 
clasifica el personal en todas las categorías de A a L. ni todas éstas son necesariamente útiles. Las casillas 
dentro de la matriz a la izquierda de la línea diagonal represe/lfan lógicamente cálculos cruzados posibles. 
Así, al calcular/ por D, en el cuadro marcado con X. se obtendrá una tabla que muestra la disponibilidad 
de cient(ficos por disciplina para cada producto básico estudiado. Se sugirió en el seminario que una 
matriz que demuestre los cálculos de personal requerido por disciplina para cada producto básico, podría 
ser más útil para calcular los requerimientos de personal que el sistema de solicitar a cada administrador 
de investigación las estimaciones de requerimientos futuros de personal para su institución. 
posible, de modo que posteriormente puedan ser clasificadas en más de una de las 
categorías que aparecen en los cuadros 1 y 2. En vista de la diversidad de clasifica-
ciones posibles, los participantes acentuaron la importancia de definir ante todo qué 
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es lo que debe ser inventariado y el uso que debe darse a los datos recopilados. Antes 
de elaborar un inventario sería recomendable que los datos recogidos fuesen: (1) 
fáciles de clasificar; (2) útiles para estudios de costo-eficiencia; (3) pertinentes, en 
términos del sistema de investigación vigente; (4) fáciles de emplear en la elaboración 
de presupuestos. 
Los métodos de recolección de datos varían de un país a otro. El estudio tailandés 
hizo un amplio examen de los planes y programas gubernamentales, comparando sus 
presupuestos de investigación y personal con los de las principales instituciones de 
investigación. Usando un procedimiento reiterativo, preparó un conjunto de cuadros 
con información a nivel nacional. En Nepal y Malasia, la información provino de 
documentos de organismos de investigación y de entrevistas con los científicos. En 
Kenia y Paquistán, el grueso de la información se obtuvo con cues~ 
tionarios detallados a los directores científicos y su personal. 
El empleo de cuestionarios contestados por los investigadores es meritorio. Sin 
embargo, muchos científicos tienen dificultades para juzgar subjetivamente el tiempo 
que dedican a la investigación. Los planes y programas publicados tienen a su vez el 
inconveniente de basarse en lo que se proyecta hacer y muchas veces el uso real de los 
fondos difiere bastante de lo planificado. Los directores y administradores de las 
estaciones investigativas pueden ser la mejor fuente para determinar datos sobre 
costos, especialmente cuando hay la posibilidad de cotejarlos con cuentas verificadas 
del año anterior. 
Otro punto metodológico discutido fue el período de tiempo que debe cubrir el 
inventario. El año base puede variar enormemente de un país a otro; en unos casos el 
más conveniente para el estudio de tendencias puede ser el de la independencia del 
país, en otros el del establecimiento de un instituto de investigación autónomo. Dado 
lo común de los planes quinquenales, se recomendó el análisis de datos por estos 
períodos. Aunque es conveniente recopilar datos sobre los modelos de utilización de 
recursos, especialmente para estudios sobre retornos a las inversiones, hubo acuerdo 
en que es en extremo difícil recoger retroactivamente tal información. Por tanto, es 
importante recolectar dicha información tan frecuentemente como sea posible. 
Varios de los países participantes en el seminario mantienen ahora inventarios 
permanentes. Esto es mejor que los muestreos periódicos, aunque la recolección 
permanente necesita de un ''centro'', con el poder suficiente para recabar la informa-
ción y la capacidad necesaria para el procesamiento de los datos. También se 
requieren instalaciones de computación que ya se encuentran en la mayoría de los 
centros nacionales de investigación. El volumen de datos recolectados globalmente 
indica la utilidad de establecer un servicio internacional que operase como centro 
mundial de recolección, aunque para ello se requiriera un mayor grado de uniformi-
dad en los inventarios. 
Determinación de los Costos Reales de la Investigación 
En muchos países resulta diffícil determinar el gasto total nacional de investiga-
ción. Los estudios en serie, por ejemplo, se ven afectados frecuentemente por un 
elevado promedio de inflación. Para equilibrar este factor se recomendó expresar Jos 
gastos de investigación en términos de costos constantes y actuales. 
A menudo es difícil obtener datos sobre Jos costos de investigación del sector 
privado y de las organizaciones periféricas del sector público. Inclusive en el sector 
público, la tarea no siempre es fácil, por lo general hay gran número de ministerios 
que tienen que ver con la investigación agrícola. En muchos casos las entidades a
cargo de Ja investigación tienen también funciones de extensión, desarrollo o regula-
ción, y no siempre es posible desagregar los costos correspondientes a cada una de 
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estas funciones. Aun en las entidades dedicadas exclusivamente a la investigación, 
los gastos de administración consumen una buena parte del presupuesto. Aunque esta 
es una parte esencial de apoyo a la investigación, sería importante delimitar dichos 
costos, para así establecer con precisión el gasto de investigación. 
Suele haber grandes diferencias entre las partidas presupuestadas para investiga-
ción y la asignación real. Se citaron como ejemplo casos en los que la apropiación real 
fue inferior a la mitad de la apropiación presupuestada. Por esta razón, los costos 
deben expresarse en partidas reales, más que en partidas presupuestadas. El estudio 
colombiano indicó que en un período de años, las partidas reales fueron del 70 al 90% 
de las presupuestadas. Para hacer la corrección, el estudio tomó el 80% de las cifras 
del presupuesto histórico. Actualmente, las cuentas nacionales en Colombia están 
siendo ajustadas a las cifras reales más que a las presupuestadas. De no lograrse una 
compatibilidad entre las cuentas nacionales y los estudios de inventarios basados en 
evaluaciones detalladas de los gastos en las estaciones, se pueden presentar serios 
problemas. Sería conveniente separar los gastos de inversión de los gastos operativos 
de investigación, ya que muchas veces las donaciones externas de capital encubren el 
bajo nivel de los fondos de funcionamiento a disposición de los científicos y dan la 
falsa impresión de que el presupuesto para investigación años-hombre es adecuado. En 
algunos países los gastos en personal y servicios absorbieron el 90% del presupuesto 
de investigación. Esto resultó especialmente cierto en las universidades donde los 
fondos para investigación son a menudo escasos. 
Además de considerar el flujo de capital por períodos anuales, es conveniente 
evaluar el activo fijo total, para saber si la planta física y los equipos son realmente 
adecuados para el trabajo investigativo proyectado. Este tipo de inventario se realiza 
en Kenia con el fin de establecer la ubicación de equipos especiales y costosos que 
podrían ser utilizados por más de una institución. También es útil determinar el total 
de la inversión en equipo especializado para elaborar un calendario nacional de 
depreciación que puede servir para justificar las solicitudes presupuestales para 
reemplazo de equipos. Muchas instituciones no calculan la depreciación de sus bienes 
en sus cuentas anuales. 
Los participantes discutieron también las dificultades para calcular indicadores de 
la importancia de los diferentes productos. Los valores de producción, especialmente 
los de cultivos que se consumen en las propias fincas, son frecuentemente subestima-
dos en Ja contabilidad nacional, lo que conduce a una apreciación errónea de su 
importancia al establecer prioridades entre Jos diferentes productos básicos. Estos 
suelen ser de diferentes calidades y precios. En caso de distorsión artificial de los 
precios de los productos básicos, se recomendó calcular y emplear los precios 
"sombra".* La mayoría de Jos estudios de inventario compararon los gastos en 
investigación y personal por producto con el valor de la producción interna. Se 
recomendó incluir también las importaciones de productos básicos para tener una 
mejor medida de la importancia de cada producto básico para el país. 
Clasificación del Personal Científico 
La discusión sobre clasificación en los inventarios continuó eri la cuarta sesión en 
relación con la planificación de personal. Los datos sobre personal son a menudo 
fáciles de obtener pero difíciles de interpretar. Muchos científicos, entre ellos los 
administradores de investigación, no realizan investigación o dedican solo una 
mínima parte de su tiempo a esta actividad. Por tanto, es importante precisar la cifra 
años-hombre de científicos realmente dedicados a la investigación, así como el 
* Nota del Traductor: Los resultados de reajustar a los precios del mercado los productos e insumos para 
que reflejen el auténtico valor económico que tienen para la sociedad. 
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número total de científicos empleados en las instituciones' de investigación. Es 
importante indicar el nivel, la disciplina y la edad de los científicos. Las ponencias 
sobre inventarios dieron cuenta de una amplia gama en los niveles relativos de 
instrucción de los científicos en términos de la proporción de doctorados, maestrías y 
licenciaturas entre países y productos básicos en un mismo país. Hubo cierto escepti-
cismo sobre la posibilidad de llegar a establecer proporciones adecuadas, pero se 
consideró que este tipo de información podría ser útil para identificar los desequili-
brios existentes. La ponencia indonesa puso de presente la importancia de establecer 
el perfil de edad del personal científico para determinar así las futuras necesidades de 
capacitación. 
Se discutió la importancia de ir más allá de las cifras para incorporar evaluaciones 
de calidad. El trabajo de inventario de Kenia, aún en curso, utiliza un índice que 
evalúa el personal científico de acuerdo con su nivel de capacitación y experiencia de 
trabajo. Podría hacerse un enfoque más amplio mediante el empleo de evaluaciones 
individuales, como las efectuadas por el comité de evaluaciones de Indonesia que 
califica a todos los científicos en términos de investigaciones, publicaciones y otras 
actividades científicas en un sistema anual de promoción basado en puntaje. 
Recursos Humanos para Investigación 
Tres ponencias sobre recursos humanos fueron presentadas en esta sesión. Se 
consideró que el recurso humano debe ser tratado como insumo principal para el 
sistema investigativo, no como factor residual. Se anotó que los principales progra-
mas de capacitación se realizan en Brasil, Malasia, Filipinas, Indonesia y Bangla-
desh. Las ponencias de Indonesia y Bangladesh se ocuparon de los programas de 
capacitación necesarios para satisfacer futuras exigencias de personal. Sin embargo, 
aun con programas de capacitación a gran escala, los bajos salarios y condiciones de 
trabajo de los investigadores agrícolas en muchos países constituyen una limitante 
que lleva a una seria fuga de cerebros capacitados. El estudio a fondo de Ardila, Trigo 
y Piñeiro, sobre Argentina, Colombia y Perú puso de presente este problema. 
La amplia discusión sobre recursos humanos, luego de las tres ponencias al 
respecto, consideró cinco áreas principales: necesidades de personal, suministro de 
personal, relaciones entre el sistema investigativo y la universidad, administración de 
personal, y relaciones entre la planificación de personal y el plan nacional de 
investigación agrícola. 
Se necesitan mejores métodos para determinar los requerimientos de personal. Las 
necesidades futuras se calculan generalmente preguntando a los directores de institu-
ciones sus estimativos y agregando luego estos datos para fijar la meta nacional. 
Teóricamente, lo indicado sería evaluar los requerimientos de personal desarrollando 
una matriz (insumos de personal: resultados de investigación) o elaborando modelos 
económicos de demanda. En la práctica, algunos países de Asia al estudiar este 
enfoque han encontrado que no es conveniente en términos de fondos disponibles para 
capacitación y sostenimiento de los investigadores. En las ponencias de Nepal y 
Bangladesh este tipo de planificación arrojó cifras irreales en relación con el presu-
puesto disponible. 
Existe también la duda de si es en verdad útil determinar los requerimientos de 
personal altamente capacitado a menos de que se disponga de personal de apoyo no 
profesional y de personal de extensión necesario para que los resultados de la 
investigación lleguen hasta los agricultores. En algunos países se empieza a notar 
cierto desequilibrio, debido a que la escasez de personal de apoyo limita el valor de lo 
producido por personal de investigación altamente capacitado. 
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La discusión sobre suministro se personal se concentró en las limitaciones de 
fondos y la disponibilidad de nuevos graduados, los largos períodos de preparación 
necesarios para aumentar esta disponibilidad, la necesidad de relacionar los progra-
mas universitarios con los requerimientos reales, y las dificultades de reasignación 
del personal existente a nuevas áreas de prioridad. 
Algunas ponencias evaluaron el nivel de promoción en las univei:sidades nacio-
nales. La ponencia indonesa examinó la relación entre los requerimientos de personal 
y el número de graduados de las universidades. En algunos casos, e·s claro que las 
universidades no están en condiciones de satisfacer las necesidades de personal 
existentes. En Africa las universidades son relativamente nuevas y disponen de pocos 
recursos para la investigación. En Kenia, por ejemplo, solo un 1,7% del presupuesto 
nacional para investigación agrícola en 1970 fue asignado a las universidades. Es 
claro que en tales condiciones éstas no pueden retener personal altamente calificado. 
Un grupo de científicos africanos propuso recientemente al Grupo de Consulta para la 
Investigación Agrícola Internacional apoyar a largo plazo algunas universidades 
africanas escogidas para que aumenten sus recursos de capacitación e investigación 
en el sector de las ciencias agrícolas. Sin este tipo de apoyo, será difícil elevar la 
capacidad nacional para la investigación agrícola. 
Los problemas de relacionar la producción universitaria con las necesidades 
nacionales de investigación agrícola se acentúan cuando las dos cosas se adelantan 
aisladamente o entran en competencia. Algunos países han hecho esfuerzos conside-
rables por integrar la investigación agrícola y los sistemas universitarios. Se citó el 
caso de Sri Lanka, donde Ja universidad y el Ministerio de Agriculturaestán represen-
tados en el Consejo Directivo de un instituto agrícola de postgrado qúe determina el 
número y el tipo de estudiantes que se matricularán. Los costos de .este entrenamiento 
son cubiertos por el Ministerio de Agricultura que también subcontrata investiga-
ciones con académicos para optimizar el empleo de recursos calificados. En Filipinas, 
algunos centros de investigación del Consejo Filipino para la Investigación en 
Agricultura y Recursos (PCARR) se ubican en las universidades y trabajan conjunta-
mente con el personal académico contratado en un esfuerzo por fomentar este tipo de 
relación. 
La discusión sobre administración se centró en la forma como se asigna el personal 
dentro del sistema investigativo, el papel del científico como administrador, la 
promoción de los científicos y la creación de un ambiente que reduzca Ja rotación de 
los científicos. Otro aspecto tratado fue la creación de un sistema de incentivos para 
estimular a Jos científicos a aceptar cargos en estaciones de investigación remotas, 
con limitaciones científicas, sociales y educativas. Tanto el PCARRcomo el Centro 
para Ja Investigación y el Desarrollo Agrícolas (AARD) en Indone_sia han establecido 
criterios de selección o becas especiales de capacitación para asegurar un mayor 
número de interesados en investigaciones sobre temas hasta ahora desatendidos o en 
aceptar cargos en regiones aisladas. Un asunto estrechamente vinculado con éste es el 
de cómo convencer a los científicos para que se preparen y cambien hacia un nuevo 
campo de trabajo cuando la prioridad de aquel en que se desempeñaban ha descendi-
do. Se consideró que muchos servicios de investigación agrícola han descuidado el 
entrenamiento práctico. 
La continua rotación de personal calificado fue otro tema discutido. Los sistemas 
para retener el personal capacitado o para recuperar los costos de su entrenamiento, 
son de difícil aplicación. Los elevados salarios que ofrecen los países desarrollados 
son a veces una tentación irresistible para los profesionales jóvenes y ambiciosos de 
los países del Tercer Mundo. Los organismos internacionales son culpables de 
absorber personal capacitado cuyos servicios se necesitan con urgencia en sus propios 
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países. Una de las ponencias latinoamericanas trató de cuantificar la rotación de 
científicos agrícolas en importantes instituciones nacionales de Argentina, Colombia 
y Perú. El estudio demostró que al concluir importantes programas patrocinados por 
organismos internacionales había un buen número de científicos altamente capacita-
dos en los tres países, pero que este número disminuía al cesar el apoyo exterior. Para 
evitar una situación semejante, Indonesia está tratando d'e realizar localmente los 
programas de capacitación de alto nivel. Para ello requiere fortalecer ampliamente 
las escuelas para graduados de las facultades de ciencias agrícolas. 
Sin duda, una de las causas principales de la fuga de cerebros es la inestabilidad, 
que no solo se refleja en salarios bajos, sino en el flujo irregular de efectivo y los 
recortes presupuestales, factores que entorpecen el mantenimiento de programas de 
investigación. Sin embargo, es poco lo que los investigadores o las instituciones 
pueden hacer a este respecto pues se trata de problemas de naturaleza política. 
Muchos científicos que abandonan la investigación activa pasan al sector adminis-
trativo. Esto puede ser benéfico pues los científicos son quienes mejor entienden el 
asunto de la investigación, pero también existe el problema de que rara vez han 
recibido entrenamiento como administradores de investigación. Los participantes en 
el seminario estuvieron de acuerdo en que la administración investigativa es una 
actividad que ha estado descuidada en extremo y que a la mayoría de los administra-
dores científicos les convendría recibir instrucción especial en este campo. Se expresó 
la necesidad de una mayor flexibilidad en las instituciones de investigación para que 
los científicos puedan regresar de la administración a la investigación, tal como en las 
universidades los decanos retornan a la enseñanza. En esto entran consideraciones 
tanto de prestigio y posición como de salario. Se recomendó, aunque no se aceptó de 
manera general, preparar personal especialmente para la actividad administrativa, en 
lugar de promover a estos cargos a científicos sin preparación en ese campo. Tal vez la 
solución consiste en hacer de la capacitación administrativa un componente integral 
de la carrera y en evaluar tanto la habilidad administrativa como la capacidad 
científica en el sistema de promoción. 
En resumen, la planificación de los recursos humanos es ya una parte integral del 
plan o la estrategia nacional de investigación agrícola en algunos países. La planifica-
ción inicial de estos recursos debe enfocarse, necesariamente, hacia la preparación de 
una apreciable cantidad de graduados de cierto nivel. Los esfuerzos subsiguientes 
para capacitar especialistas deben tener en cuenta las posibilidades de que este 
personal pueda ser atraído hacia los cultivos, las instituciones o las áreas definidas 
como prioritarias. La experiencia de países donde se han realizado grandes programas 
de entrenamiento de personal en el pasado señala que se presenta un alto grado de 
pérdida de personal capacitado. Esto sucede particularmente en especializaciones 
como economía y nutrición animal que tienen gran demanda en el sector privado. Al 
establecer las metas de capacitación, los planes de recursos humanos deben tener en 
cuenta la movilidad del personal en las áreas mencionadas. 
Definición de. Prioridades 
Cuatro de las ponencias de esta sesión se ocuparon de los criterios y el proceso de 
decisión para establecer prioridades de investigación. La ponencia de Idachaba citó 
doce criterios, reconocidos como importantes, para la determinación de prioridades 
investigativas y la asignación de recursos. Se reconoció asimismo que si se asigna un 
gran número de macro-objetivos a la investigación agrícola, habrá conflictos inevi-
tables. Los participantes señalaron las dificultades existentes para establecer priori-
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dades que reúnan tanto Jos objetivos de justicia social como de desarrollo, las 
necesidades de los agricultores grandes y pequeños, y los requerimientos investigati-
vos a corto y largo plazo. Atender el criterio gubernamental sobre prioridades podría 
crear dificultades al sistema investigativo. Las políticas gubernamentales pueden 
experimentar cambios rápidos y enfatizar excesivamente las necesidades inmediatas, 
en detrimento de una estrategia investigativa a largo plazo. Se señaló, por ejemplo, 
que Ja prioridad asignada a Jos cereales de alto rendimiento ha motivado el abandono 
relativo de cultivos como las leguminosas. Y esto ha tenido importantes consecuen-
cias nutricionales en algunas regiones de Asia. Las metas de equidad de los gobiernos 
que insisten en promover el desarrollo de la pequeña agricultura podrían reducir el 
impacto económico de los programas de investigación y, por lo tanto, el apoyo del 
público a la investigación agrícola. 
Los modelos de toma de decisiones presentados usan básicamente una combina-
ción de indicadores cuantitativos de la importancia de los productos básicos y 
apreciaciones subjetivas sobre la significación de los diferentes objetivos nacionales 
de investigación. La de Colombia fue la única ponencia que propuso un modelo 
opcional más complejo. Sin embargo, ninguno de los casos estudiados (con excep-
ción parcial del caso filipino) tenía Ja experiencia suficiente con Jos procedimientos de 
definición de prioridades respecto a productos básicos o proyectos, como para poder 
evaluar adecuadamente su efectividad en el momento actual. 
La ponencia de Filipinas describe un sistema en curso de asignación. Cada uno de 
los 30 programas de investigación en productos básicos es clasificado en uno de los 
tres niveles de prioridad establecidos. A cada uno de estos tres niveles se asigna una 
parte fija del presupuesto para investigación agrícola. La prioridad y el nivel en que se 
ubiquen los productos depende de una serie de criterios socioeconómicos, técnicos y 
de personal, evaluados objetiva y subjetivamente por el Consejo Filipino para la 
Investigación Agrícola y de Recursos (PCARR) en el cual están debidamente repre-
sentados técnicos, académicos y ministros. La asignación de prioridades está así 
estrechamente ligada al sistema político. Es más, el Consejo, mediante desembolsos 
de su propio presupuesto y el derecho a aprobar cualquier proyecto de investigación 
agrícola financiado con fondos públicos, antes de que se someta a la Oficina de 
Presupuesto, está en una posición especial para dirigir dicha actividad. En la mayoría 
de otros países, la autoridad encargada de Ja investigación agrícola está investida de 
mucho menos poder y autoridad. 
Los otros tres estudios de caso presentados, trataron sobre países en los cuales aún 
está en consideración el cambio en el proceso de definición de prioridades en la 
investigación. En el caso de Colombia, en donde los fondos para investigación 
agrícola han descendido paulatinamente desde comienzos de los setenta, se presenta-
ron los mecanismos ideados tanto para modificar esta situación como para fortalecer 
el proceso de definición de prioridades en la investigación. Los primeros implican 
definir las prioridades en términos de seguridad alimenticia o ventaja comparativa en 
una economía abierta. Aunque este modelo puede incorporar cambios en la política 
económica, requiere muchos más datos así como el cálculo y el empleo de conceptos 
tales como "precios sombra" y costo social de la tierra, Ja mano de obra y el capital. 
El segundo modelo, basado principalmente en el valor del producto básico en el 
mercado, tanto producido como comercializado, es más sencillo de calcular y se vale 
de datos rápidamente disponibles. Este modelo se basa en el presupuesto de que el 
valor comercial total de cada producto básico es un reflejo fiel de la importancia 
socioeconómica general del mismo y que por tanto las prioridades investigativas se 
pueden establecer con base en los valores comerciales. 
Otro enfoque, que se estudia actualmente en Perú, establece 13 criterios de 
prioridad. Cada uno de estos recibe un factor subjetivo de ponderación y se combina 
20 
con ponderaciones generalmente cuantitativas para cada producto básico para dar una 
clasificación general de 53 cultivos y 16 productos pecuarios. Muchos de los criterios 
de ponderación empleados corresponden a Jos empleados en Filipinas. 
Las ponencias de Colombia y Nigeria incluyeron secciones sobre determinación y 
división apropiada de Jos fondos para investigación entre los sectores público y 
privado en el caso colombiano y federal y estatal en el caso de Nigeria. Uno de Jos 
modelos colombianos usa Ja elasticidad de precios de la demanda para determinar qué 
sector debe financiar la investigación sobre un producto básico. La ponencia de 
Nigeria recomienda que las investigaciones con aplicación local específica sean 
financiadas estatalmente, y las de productos para exportación, o de beneficio nacio-
nal, con fondos federales. 
Se anotó que la contribución del pequeño agricultor, que es a menudo el usuario 
principal del sistema investigativo, es poca debido a que las organizaciones de 
pequeños agricultores no son en general muy fuertes. Así, se deben revisar las 
prioridades investigativas para asegurar su compatibilidad con las necesidades de los 
pequeños agricultores. 
Un factor importante es el beneficio potencial que pueda producir la investigación 
sobre un determinado producto básico. El té en Sri Lanka y el arroz en Filipinas 
fueron citados como casos en los que el desarrollo de nueva tecnología, que produjo 
un incremento significativo de la producción, permitió reducir Jos esfuerzos investi-
gativos sobre tales productos. En ambos casos, sin embargo, no ha desaparecido Ja 
investigación sino que se ha conservado un núcleo básico de expertos en los dos 
cultivos, para el caso en que fuera necesario aumentar nuevamente la investigación en 
un futuro. 
Uno de los aspectos débiles de los modelos de asignación discutidos en el seminario 
fue la poca atención a la prioridad que debe darse a Jos cultivos de oportunidad o no 
tradicionales. Otro aspecto que limita Ja importancia, sobre todo de los modelos más 
complejos, es la falta de datos estadísticos, especialmente sobre los cultivos que se 
consumen en la propia finca. La mejora en la confiabilidad de tales datos se consideró 
de importancia para el desarrollo de un modelo más efectivo de asignación de recursos 
para la investigación. 
La información de las ponencias indica que ha habido unos pocos cambios bruscos 
en el financiamiento de diferentes programas para productos básicos. Los partici-
pantes discutieron la necesidad de que los cambios en la escala de prioridades den 
tiempo suficiente para un cambio gradual en las actividades investigativas de los 
científicos y para el diseño de sistemas adecuados a las nuevas situaciones. 
La discusión sobre definición de prioridades entre los productos básicos fue poca. 
Este es un tema marcadamente local que resulta difícil debatir en términos generales. 
En Filipinas se sigue un procedimiento para la definición de prioridades en tomo a los 
subproductos básicos, y en Colombia se estudia la posibilidad de aplicar un sistema 
semejante. Sin embargo, parece que el énfasis de la mayoría de los países aún está en 
la definición de prioridades entre los distintos productos básicos más que dentro de 
ellos. 
Asignación de Recursos 
El hecho de que en la mayoría de los países esté aún en etapa formativa un proceso 
sistemático de definición de prioridades, talvez explica porqué las cuatro ponencias 
sobre asignación de recursos presentadas en la tercera sesión se ocuparon más de los 
mecanismos institucionales para la asignación de recursos que del proceso de asigna-
ción en sí. Sin embargo, en la mayoría de los países representados en el seminario, el 
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sistema de asignación de recursos para la investigación ha experimentado cambios 
recientes o se encuentra en proceso de revisión. 
Se subrayó la necesidad de realizar más trabajo de evaluación sobre el proceso real 
de asignación seguido en los diferentes países pues la descripción de los sistemas 
formales existentes es a menudo poco clara. Muchos organismos coordinadores y 
mecanismos de asignación solo existen nominalmente con una influencia marginal en 
la adjudicación real de recursos. 
Los estudios de caso presentados indican que los sistemas de investigación agrícola 
se hacen cada día más complejos y que, en casi todos los países representados, esta 
actividad se lleva a cabo por un número sorprendentemente alto de ministerios 
oficiales. En Bangladesh hay por lo menos 9 ministerios y en Sri Lanka 11 involucra-
dos en ello. En la mayoría de países hay poca coordinación entre las diversas 
entidades de investigación, aunque se advierte una tendencia al establecimiento de 
organismos centralizados. 
Los países representaban toda una gama de instituciones coordinadoras de investi-
gación, desde los tradicionales mecanismos ad hoc hasta alguna forma de consejo de 
investigación con el objetivo de coordinar las actividades investigativas y asesorar al 
gobierno sobre el monto del financiamiento. 
La mayoría de los países cuenta con un tipo de consejo nacional de investigación, 
aunque a veces, como en el caso de Malasia, sus funciones sean solo de asesoría. El 
consejo de Malasia carece de poder para supervisar las actividades investigativas 
agrícolas y no ejerce influencia alguna en la asignación de los recursos. Otros 
consejos nacionales de investigación disfrutan de mayor autoridad, desde los que 
tienen un papel de asesoría efectiva y coordinación sin responsabilidad directa en la 
asignación, hasta los que tienen facultades para aprobar los proyectos y encaminar el 
apoyo financiero. El Consejo Nacional de Investigación de Kenia y su Comité de 
Investigación del Sector Agrícola han conseguido una cierta autoridad gracias a los 
expertos políticos y científicos allí representados y a que el Consejo tiene la función 
de preparar, para aprobación del gobierno, los presupuestos nacionales de ciencia y 
tecnología que incluyen la investigación agrícola. 
En los últimos años han surgido consejos nacionales de investigación como los 
descritos en las ponencias de Bangladesh, Filipinas y Paquistán. Aunque la mayoría 
de los consejos tiene poca influencia en la asignación de recursos, algunos muestran 
tendencia a aumentar su autoridad. En Bangladesh se estatuyó recientemente que el 
Consejo para la Investigación Agrícola de ese país (BARC) debe dar su aprobación a 
los proyectos de investigación del Ministerio de Agricultura antes de que sean 
apropiados los fondos respectivos. El PCARR de Filipinas es quizás el consejo más 
poderoso. Todos los proyectos de investigación deben recibir su aprobación antes de 
la asignación de fondos. Posee recursos propios y autonomía de gasto. Hubo consen-
so de que los organismos más fuertes están en mejor situación para desarrollar 
macro-criterios para la asignación de recursos y representan un verdadero esfuerzo 
por independizar completamente esta actividad del control burocrático guberna-
mental. 
Otra forma de lograr una mejor revisión y asignación de los fondos para investiga-
ción es agrupar varias instituciones investigativas bajo un solo organismo, por lo 
general dedicado exclusivamente a la investigación agrícola. Se estudió el caso de la 
Empresa Brasileña para la Investigación Agrícola (EMBRAPA), organizada como 
una institución completamente autónoma. No siempre es fácil alcanzar este grado de 
autonomía, dado que, por razones políticas, existe la tendencia a retener el control de 
la actividad investigativa en el Ministerio de Agricultura. Esto tiene la ventaja de 
mantener la vinculación entre la investigación y el ministerio, cuyos organismos de 
extensión se relacionan cercanamente con el agricultor. Además, la actividad investi-
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gativa se puede mantener gracias al apoyo de un ministerio influyente. La desventaja 
radica en que el organismo de investigación tendrá que competir por su asignación 
presupuesta! con otras secciones del Ministerio de Agricultura y puede perder frente a 
ellas. 
Proceso de Asignación 
De Ja mayoría de las ponencias y discusiones pudo deducirse que cualquiera que 
sea el mecanismo para Ja apropiación de recursos, el proceso mediante el cual tales 
recursos son realmente asignados está aún sin definir y, frecuentemente, se basa más 
en factores históricos, o influencias personales o políticas, que en criterios formales. 
Inclusive, cuando tales criterios existen, a menudo no se les toma en cuenta. No se 
dispuso de mucho tiempo para discutir sobre la forma de implantar un proceso más 
sistemático, aunque Ja carencia de datos sobre recursos en Jos trabajos, fue de nuevo 
citada como una limitante crítica para buscar un método más racional. 
Las propuestas de proyectos de investigación y Jos presupuestos son todavía 
elaborados generalmente por instituciones individuales o por departamentos de inves-
tigación dentro de una organización mayor. Los presupuestos rara vez se basan en Jos 
costos detallados del proyecto, sino más bien en extrapolaciones de presupuestos 
pasados. Una vez agregados, estos estimativos constituyen el presupuesto inicial 
solicitado. En todos·Jos cuatro casos de asignación de recursos estudiados en esta 
sesión, el presupuesto inicial fue sometido por lo menos a una revisión por parte de un 
organismo de mayor jerarquía, con modificaciones resultantes en cuanto a monto y 
personal solicitados. Como tales modificaciones son generalmente recortes, muchos 
de los participantes dieron a entender que esto hacía necesario inflar Ja solicitud inicial 
para así compensar Ja reducción previsible. Cuando los gobiernos asignan fondos 
para investigación sin tomar en cuenta el parecer de Jos científicos, las asignaciones 
presupuestarias suelen ser arbitrariamente ajustadas a Jos objetivos fiscales generales, 
sin relación específica·con los requerimientos y oportunidades de Ja investigación. 
Así, el sistema presupuesta! para Ja investigación aparace con frecuencia rígido e 
inflexible, especialmente en Jos institutos de investigación sobre monocultivos. 
Durante Ja discusión general se debatieron Jos pros y Jos contras de los sistemas 
centralizados y descentralizados de toma de decisiones. Un alto grado de descentrali-
zación permite una mayor flexibilidad, pero puede dar lugar a duplicación de 
esfuerzos. Además, con este sistema son menores las posibilidades de ver satisfecho 
el pedido presupuestario, frente a otras prioridades ministeriales. Por el contrario, un 
sistema altamente éentralizado tiene el inconveniente de ser poco flexible, pero en 
cambio ofrece menos posibilidades de duplicación y posee una mayor capacidad de 
negociación para obtener su parte del total de Jos recursos disponibles para Ja 
investigación. En Kenia y en las Filipinas existen sistemas centralizados. Se conside-
ró que estos permiten un buen mecanismo de diálogo en los niveles inferiores. 
Algunos participantes expresaron que el grado de centralización no es un factor 
crítico para asegurar Ja efectividad de un sistema de investigación, sino que ello 
depende en b.uena medida de los nexos entre Jos servicios de extensión y Ja investiga-
ción. Aunque·.este importante tópico no estaba dentro de Ja agenda de discusión, 
merece ser estudiado más detenidamente. 
Se citó como una de las ventajas del sistema centralizado su capacidad para 
canalizar el valioso apoyo suministrado por las agencias externas y los Centros 
Internacionales de Investigación Agrícola (IARC) de acuerdo con las prioridades 
investigativas nacionales y con la disponibilidad de recursos. Algunos participantes 
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conceptuaron que las agencias internacionales suelen dar su apoyo según sus propios 
campos de especialización y sus proprias instituciones, o según sus contactos perso-
nales o institucionales en el mundo en desarrollo. Este mecanismo no siempre 
coincide con las prioridades nacionales. Tampoco tienen las agencias los medios 
suficientes para enterarse de cuáles son dichas prioridades. Como consecuencia, el 
empleo de personal nacional como contrapartes en programas basados en ayuda 
externa, no siempre significa un incremento de los recursos humanos para investiga-
ción. Se recomendó que las agencias externas hagan un mayor esfuerzo para al menos 
dar cuenta a una agencia na~ional de coordinación investigativa de los proyectos que 
están desarrollando con las instituciones individuales. Se sugirió asimismo que la 
ayuda externa podría ser más efectiva si abandona su tradicional criterio de canalizar 
fondos hacia el desarrollo de capital, para en lugar de ello suministrar fondos para 
actividades operacionales, en vista de que los fondos disponibles para éstas son a 
menudo limitados. 
Los participantes en el taller consideraron que este problema podría ser obviado 
con un sistema nacional de definición de prioridades más sólido y explícito. Se acordó 
que sería aconsejable que las agencias nacionales fueran mejor informadas respecto a 
la forma como los IARC y otras entidades internacionales asignan sus recursos. De 
esta forma, los programas nacionales y los internacionales podrían a ser más com-
plementarios que competitivos. 
Las universidades son instituciones que quedan generalmente fuera del marco de 
los consejos nacionales de investigación. Los participantes estuvieron acordes en que 
ellas deberían desempeñar un papel más activo. Se recomendó que las universidades 
se encarguen de funciones investigativas, básicas, o regionales, que podrían comple-
mentar a otros sectores investigativos públicos. Al presente, sin embargo, las univer-
sidades carecen en su mayoría de los recursos que les permitan jugar un papel más 
decisivo. 
Debido a la dificultad de proveer los fondos necesarios para financiar la investiga-
ción agrícola, los participantes debatieron también la importancia del sector privado 
en este campo. La intervención del sector privado en la investigación agrícola se 
divide en dos categorías. La primera se orienta hacia el suministro de germoplasma, 
lo cual, en cierta medida, compite con los centros internacionales de investigación 
agrícola. La segunda consiste en la investigación sobre cultivos, financiada con 
alguna forma de impuesto a la exportación. En este último caso, la investigación 
puede ser conducida por alguna entidad gubernamental, probablemente bajo el 
control de un gremio de productores, como es el caso de los cafeteros en Colombia. 
Gracias a que el costo de la investigación suele ser solo una parte del impuesto, 
generalmente es factible lograr un flujo estable de fondos para la investigación, 
independientemente de las fluctuaciones del respectivo producto básico. En términos 
generales, si los agricultores son quienes financian una determinada investigación, 
estarán más interesados en sus resultados y se beneficiarán más directamente de ellos. 
Sin embargo, la información sobre el rendimiento de este método es limitada. 
Ciertamente, esta clase de financiación suele ser más amplia y estable que la 
proveniente de instituciones del sector público. Estas características, así como la 
posibilidad de encontrar nuevos recursos para la investigación, justifican plenamente 
un estudio más detenido del potencial y la significación del aporte del sector privado, 
a pesar de la falta de flexibilidad que introduce en la asignación de recursos. 
En general, se consideró que los temas tratados en esta sesión requieren un estudio 
más a fondo sobre el proceso real empleado para la asignación de recursos, la forma 
en que la ayuda externa y la investigación llevada a cabo por las diversas instituciones 
nacionales, tales como gremios de productores, uiversidades o empresas del sector 
privado, pueden ser mejor dirigidas hacia los requerimientos nacionales, y la manera 
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de lograr que las instituciones dedicadas a la investigación tengan una mayor influen-
cia en el nivel y dirección de Ja asignación de recursos. 
Próxima Etapa 
Entre los participantes quedó la impresión de que el seminario fue provechoso por 
cuanto sirvió para que Jos diversos países participantes intercambiaran informaciones 
e ideas sobre el tema de la asignación de recursos. Sin embargo, tal como se ha 
anotado en este resumen, quedan todavía considerables vacíos en Ja información 
disponible y son aún muchos los asuntos que requieren un examen más detenido. 
Hubo insistencia en que Ja mayor parte del trabajo en esta área, especialmente Jo 
relacionado con la definición y el desarrollo de inventarios de recursos, debe ser 
llevado a cabo por las agencias nacionales, más que por las externas. Las agencias 
nacionales son forzosamente los más inmediatos usuarios de esta información y deben 
por tanto acrecentar su competencia operativa en este campo. En la mayoría de los 
países es todavía escaso el número de personas interesadas en los diversos aspectos de 
la asignación de recursos. Se hace necesario ampliar Ja base de estas personas para así 
crear un ambiente propicio para introducir mejoras al proceso de asignación de 
recursos. Esto implica promover un mejor diálogo entre los encargados de la formula-
ción de políticas y Jos científicos, de modo que tanto los institutos como su personal 
tengan más posibilidades de influir favorablemente en las asignaciones. Con miras a 
ello, uno de los participantes manifestó que haría circular su estudio de inventarios, en 
el idioma nacional, para reunir a los encargados de la formulación de políticas y a las 
instituciones de investigación de su país, para tratar de crear un grupo revisor y 
coordinador. 
Los participantes estuvieron de acuerdo asimismo en la conveniencia de intercam-
biar información, y llevar a cabo análisis conjuntos. Para ello se sugirió crear redes 
regionales de investigadores interesados y encargados de formulación de políticas. Se 
mencionaron como posibles coordinadores de los grupos varias organizaciones regio-
nales así como el IF ARD. El aporte de las agencias externas será probablemente 
decisivo para que esta clase de intercambios regionales pueda llevarse a cabo. 
Para las actividades a seguir se señalaron cuatro aspectos prioritarios: 
(1) Se hace necesario mejorar la frecuencia, la confiabilidad y el alcance de los 
estudios de inventario con el fin de establecer un conjunto de indicadores claves para 
investigación y desarrollo, especialmente los que sean útiles para estudios de rentabi-
lidad y para los análisis de país a país. Para ello, se requiere desarrollar una 
metodología lo suficientemente sencilla como para que pueda ser adoptada en los 
diferentes países. La mayoría de los países tuvo dificultades en la definición y 
clasificación de las actividades investigativas y hubo considerable variación en lo que 
se incluyó en las diferentes clasificaciones. Se recomendó la creación de un grupo de 
trabajo que se encargue de establecer un sistema uniforme de definición y Clasifica-
ción por categorías de las actividades investigativas. 
(2) Deben crearse redes regionales para el intercambio de información y experien-
cia sobre problemas e intereses comunes. Algunos campos mencionados fueron las 
técnicas para la evaluación de científicos, el empleo de diferentes criterios para la 
fijación de prioridades, mejoras en el proceso de asignación de recursos, y diversos 
mecanismos desarrollados para la financiación de la investigación. Estos grupos 
regionales también podrían servir para la colección y el análisis de modelos regionales 
de utilización de recursos en investigación agrícola. 
(3) Los participantes insistieron sobre la necesidad de programar seminarios de 
capacitación del personal científico en cuestiones tales como administración y manejo 
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de la investigación, o sobre los medios para hacer que los resultados de la labor 
investigativa lleguen hasta los encargados de la formulación de políticas. 
(4) Hay cuestiones que deben ser estudiadas a fondo, las que podrían ser identifi-
cadas y organizadas por estos grupos regionales. Se mencionó como ejemplo la 
planificación de recursos humanos, incluyendo la mejora de los procedimientos para 
evaluar la oferta y la demanda de personal y los promedios de fuga de personal 
capacitado hacia otros sitios. Otro tópico al que los participantes le asignaron especial 
importancia es el de las relaciones entre los servicios locales de investigación y los 
centros internacionales de la investigación agrícola. Muchos estuvieron de acuerdo en 
que los sistemas investigativos nacionales tienden a ser convidados de piedra en el 
diálogo con los centros internacionales. Se consideró que para los programas nacio-
nales es necesario lograr una mayor influencia en la formulación de programas por 
parte de los centros int\:!rnacionales. Sin embargo, aunque los centros internacionales 
podrían estar dispuestos a ese diálogo, para que éste tuviera resultados positivos sería 
necesario ante todo que los servicios nacionales tuvieran una idea muy clara de sus 
necesidades prioritarias. Otra cuestión que requiere mayor atención es Ja de la 
evaluación de programas, dado que en pocos países se tienen ideas claras a este 
respecto. Un posible paso inicial podría ser el de realizar análisis profundos de 
programas anteriores que hayan tenido éxito para determinar los elementos claves 
del mismo. Hay alguna literatura al respecto, aun cuando solo una pequeña parte de 
ella proviene de los países en desarrollo. Además, el buen resultado de los programas 
ha sido evaluado generalmente más en términos tecnológicos que en términos de 
objetivos socioeconómicos de la mayoría de los planes de desarrollo. 
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Asignación de Recursos para la Investigación Agrícola:
Inventario de la Situación Actual en Kenia 
F.J. Wang'ati' 
Aunque en Kenia se ha hecho investigación agrí-
cola desde hace aproximadamente 80 años, no ha 
habido un esfuerzo por consolidar un inventario cen-
tral de todos los programas, proyectos y recursos 
-personal, tierra, equipos y dinero-dedicados a la 
investigación. Ello se debe a que casi siempre la 
investigación agrícola ha sido un complemento de 
los servicios agrícolas generales, especialmente los 
dedicados a los cultivos comerciales o de exporta-
ción, como café, té y fique, o al control del parasitis-
mo y las enfermedades que afectan al ganado lechero 
de raza. Comprueba este hecho la falta casi total, 
hasta comienzos de los años 60, de investigación 
sobre cultivos tradicionales, como maíz, sorgo y 
mijo, fríjol y papa y la ausencia en los ministerios de 
un plan de servicio diseñado específicamente para 
personal de investigación. El Ministerio de Agricul-
tura aún designa a investigadores como funcionarios 
agrícolas, sin distinguirlos del personal de extensión 
o administración. Se han presentado problemas con 
la contratación de personal profesional no agrícola 
que se considera como personal no profesional y 
recibe una clasificación inferior. Algo similar ocurre 
con la silvicultura, cuya actividad investigativa no 
ha adquirido aún el nivel de división, y con el desa-
rrollo de aguas, donde la investigación formal está 
apenas en etapa organizativa. 
La investigación agrícola ha ganado considerable 
impulso en los 17 años transcurridos desde la Inde-
pendencia, y los problemas de coordinación, apoyo 
logístico y control han aumentado consecuente-
mente con las nuevas instalaciones o programas. El 
presente esfuerzo por registrar todos los programas, 
proyectos y recursos de investigación aparece pues 
en una etapa básica del desarrollo del país, cuando la 
repartición de un presupuesto limitado entre varios 
servicios nacionales exige una evaluación continua y 
realista de las prioridades. 
1 Secretario del Comité para la Asesoría Investigativa en 
Ciencias Agrícolas, Ministerio de Agricultura, P.O. Box 
30028, Nairobi, Kenia. 
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Diseño y Administración 
de los Cuestionarios 
Sin experiencia local previa y guiados básica-
mente por una serie de preguntas para ser contesta-
das de manera sistemática, nos tomó cinco meses 
diseñar una serie apropiada de cuestionarios· y un 
sistema de codificación por computador para facili-
tar el almacenamiento, la recuperación y el análisis 
de la información. La aplicación del cuestionario a 
todas las entidades de investigación fue un ejercicio 
difícil y demorado, en especial porque para compilar 
la información se empleó solo una pequeña parte del 
personal de investigadores. Las estaciones de inves-
tigación de Kenia juegan un papel importante en la 
prestación de servicios de enlace, extensión y otros, 
cuyas demandas sobre los recursos de las institu-
ciones son altamente variables y difíciles de cuanti-
ficar. 
La encuesta ha cubierto ya la mayoría de las 
instituciones de investigación financiadas con fon-
dos públicos. Quedan por documentar aún los pro-
gramas de investigación de organismos privados o 
internacionales, así como de la universidad. 
Resultados Preliminares del 
Inventario sobre Investigación 
Los Cuadros 1 a 4 muestran los resultados preli-
minares de la encuesta. Falta aún la codificación y 
computación de los datos; un análisis más detallado 
mejorará la precisión y consistencia de la informa-
ción. 
El Cuadro 1 enseña el total de gastos en investiga-
ción agrícola como un porcentaje del PIB para el año 
1979-80. Queremos mostrar con estas cifras las ten-
dencias del período 1971-1980, a medida que se 
compila la información. Llama la atenció.n el hecho 
de que, aunque el gasto total de investigación en 
1980 fue inferior al 0,5% del PIB, por lo menos un 
70% de éste se dedicó a la investigación agrícola. 
Cuadro 1. Total de gastos de investigación agrícolaª como porcentaje del PIB y de los gastos nacionales en investigación y 
desarrollo en libras de Kenia (fK). 
(B) (C) 
(A) Gastos Gastos en 
pJBb nacionales en investigación 
(millones de investigación< agrícola< C!A CIB 
fK) (fK) (fK) (%) (%) 
1970 512,51 396 607 391 507 0,08 99 
1971 570,06 232 851 207 424 0,04 89 
1972 666,22 1 422 138 1 405 711 0,21 99 
1973 749,21 2 259 074 2 132 708 0,28 94 
1974 907,63 3 031 945 2 901 101 0,32 96 
1975 1057,22 3 287 108 2 931 955 0,28 89 
1976 1278,10 4 259 433 3 668 383 0,29 86 
1977 1640,65 . 8 279 410 5 726 292 0,35 69 
1978 1788,41 8 936 422 6 374 553 0,36 71 
1979 1974,97 9 509 032 7 010 672 0,35 74 
ª Investigaciones sobre cultivos. ganadería y pastizales. 
" Producto interno bruto a los precios actuales. basado en estudios económicos publicados por la Oficina Central de Estadística. 
<Basado en cálculos gubernamentales. quedando excluidos. por tanto, los gastos efectuados por empresas privadas e instituciones 
internacionales. 
Cuadro 2. Gastos estimados de la investigación en relación con los valores de producción de productos agrícolas 
básicos en libras de Kenia (fK). 
Valor Gastos de investigaciónb Gastos de investigación 
estimadoª (fK) como% de 
de producción Ayuda Valor de Total gastos 
fK ('000) Locales externa Total producción de investigación 
Café 106 426 677 654 50 000 727 654 33,2 26,7 
Té 67 343 138 018 138 018 21,0 5,1 
Maíz 9 363 218 889 10 944 229 833 2,9 8,4 
Trigo 14 886 39 205 39 205 4,6 1,4 
Azúcar 23 302 101 131 101 131 7,3 3,7 
Otros cultivos alimenticios 20 356 267 850 160 688 428 538 6,4 15,7 
Cultivos oleaginosos 
y fibras 12 440 206 916 18 444 225 360 3,9 8,3 
Horticultura 4 286 175 951 37 290 213 241 1,3 1:8 
Ganadería; Carne y Leche 61 890 405 191 94 350 499 541 } 19,3 22,8 Investigación sobre pastizales 88 170 34 945 123 115 
Total 320 292 2318975 406 661 2 725 636 
ªValor registrado de la producción comercializada en 1979, según datos publicados por la Oficina Central de Estadísticas. 
" Basado en un estudio sobre gastos calculados en proyectos de investigación. 
El Cuadro 2 analiza la distribución de los recursos 
destinados a la investigación agrícola entre varios 
productos básicos y los valores relativos de tales 
productos. Exceptuando el café, el té, el trigo y el 
azúcar, cuya comercialización está centralizada, es 
muy difícil establecer los valores de otros productos 
agrícolas básicos debido a la variación de las canti-
dades comercializadas a través de canales regis-
trables. Un buen ejemplo es el maíz, alimento básico 
de la mayoría de la población. Se calcula que en 
1980 se produjeron aproximadamente 1 ,6 millones 
de toneladas de maíz. Al precio oficial aproximado 
de un chelín de Kenia por kilo, el valor en la región 
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debería acercarse a los 80 millones de libras de 
Kenia, es decir, casi !O veces el valor publicado del 
ingreso agrícola bruto. En cuanto a los gastos de 
investigación, exceptuando ,los principales cultivos 
comerciales como el café, el té y el azúcar, ha sido 
difícil discriminarlos por producto. Por fortuna, va-
rias estaciones de investigación tienen un cierto gra-
do de especialización por grupos de cultivos y los 
datos de la encuesta se pueden emplear para calcular 
los fondos destinados a tales grupos y, en menor 
medida, a los cultivos individuales que los compo-
nen. No es raro encontrar un investigador a cargo de 
una actividad que cubre varios cultivos. En tales 
Cuadro 3. Personal científico dedicado a la 
investigación agrícola (1979-80). 
Licen-
cia- Maes- Docto- Número % del 
tura tría rado total total 
Café 6 11 4 21 6,9 
Té 1 2 1 4 1,3 
Maíz 5 5 o 10 3,3 
Azúcar 8 3 1 12 3,9 
Trigo 9 2 1 12 3,9 
Otros cultivos 
alimenticios 55 24 10 89 29,1 
Cultivos oleaginosos 
y fibras 14 4 o 18 5,9 
Horticultura 16 8 o 24 7,8 
Ganadería 9 9 
2J 116} 
Producción y 
sanidad animal 37 16 37,9 
Investigación sobre 
pastizales 7 4 
Total 107 88 51 306 100 
casos, se puede promediar el tiempo y los costos de 
experimentación, pero los resultados son apenas da-
tos probables. 
No obstante las dificultades, la encuesta revela ya 
una gran desproporción entre los valores relativos de 
los productos básicos y los recursos para investiga-
ción destinados a ellos. Hay razones históricas para 
esta situación, pero se es_pera que los análisis de este 
tipo ayuden en lo sucesivo a corregir tales desequili-
brios. 
El Cuadro 3 muestra el grado de preparación del 
personal de investigadores y su distribución entre los 
diversos productos básicos. En general, la cantidad 
y calidad del personal científico parece guardar poca 
relación con la importancia de los productos básicos 
y los recursos de investigación a ellos dedicados. Un 
buen ejemplo es el escaso número de científicos que 
trabajan en el alimento básico, el maíz, en relación 
con los que trabajan en sanidad animal. La mayoría 
de los científicos con doctorado y un buen número 
con maestría son extranjeros. Estos cuadros serán 
muy útiles para evaluar la calidad de la investigación 
que puede esperarse en apoyo de diversos productos. 
El Cuadro 4 muestra la asignación de recursos 
entre las instituciones de investigación. Tampoco 
aquí los recursos están asignados de acuerdo con el 
tamaño de las instituciones en términos de personal o 
con el número de estaciones atendidas por cada 
institución. Se cree que los altos y permanentes 
gastos de administración de las varias estaciones de 
investigación van a limitar la capacidad de la orga-
nización para responder adecuadamente a las diver-
sas demandas de investigación. En muchos casos, el 
presupuesto de la institución ha aumentado año tras 
año, pese a la tendencia opuesta en cuanto a calidad 
del personal científico. 
Cuadro 4. Asignación del gasto oficial a la investigación (1979-80)ª. 
No. de Fondos asignados 
funcionariosb % del 
Institución de investigación fK total 
Cultivos 
Estaciones de la SRDc 169 2 614 593 29,3 
KARI - Cultivosd 31 1 155 834 13,0 
CRF' 21 41 000 0,5 
Ganadería 
VRLr 38 825 902 9,3 
KARI - Veterinaria 35 847 792 9,5 
Cría de animales 40 485 172 5,4 
Investigación de pastizales 16 512 850 5,7 
Recursos Naturales 
Fauna y Flora 10* 520 964 5,8 
Pesquería 3* 462 505 5,2 
Silvicultura 6* 257 065 2,9 
Salud 
Investigación médica 13* 910 070 10,2 
Tripanosomiasis 
Industria 
Investigación y Desarrollo Industrial 14* 290 506 3,3 
' Basado en presupuestos oficiales. 
" Personal en servicio (1980). Los números marcados con asterisco * indican el total del establecimiento. 
e División de Investigación Científica del Ministerio de Agricultura. 
d Instituto de Investigación Agrícola de Kenia. 














'Laboratorios de Investigación Veterinaria. Encargados tanto de los servicios de diagnóstico como de los de investigación. 
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Organización de la Investigación 
En Kenia, la investigación agrícola se lleva a cabo 
por cuatro ministerios, por instituciones internacio-
nales y por el sector privado (Cuadro 5). Estas enti-
dades pueden escoger libremente los proyectos que 
deben recibir prelación, siempre que logren persua-
dir a sus patrocinadores de asignarles los fondos. 
Antes de que se creara en 1977 el Consejo Nacional 
para la Ciencia y la Tecnología (NCST) y en 1979 el 
Comité de Asesoría para la Investigación en Cien-
cias Agrícolas (ASARC), no existía un mecanismo 
central de coordinación. La asignación de recursos, 
por tanto, tendía a depender de la necesidad urgente 
de resolver una crisis en la producción, o de la 
habilidad del director de investigación para justificar 
la apropiación presupuesta! respectiva. El actual 
proyecto de crear un registro central de todos los 
programas de investigación y los recursos asignados 
a ellos, es el primer intento de esta clase en Kenia. Se 
espera que el NSCT y el ASARC empleen la infor-
mación para formular mecanismos de evaluación del 
costo-eficiencia de los proyectos de investigación y 
para indicar los niveles adecuados de recursos que 
les deben ser destinados. 
Problemas Encontrados 
en la Encuesta 
Diseño del Cuestionario 
Como no había una experiencia local previa, los 
cuestionarios de la encuesta se diseñaron a partir de 
una serie de interrogantes que esperábamos fueran 
resueltos por la encuesta. El equipo de encuesta-
dores estaba consciente de la renuencia de la gente, 
especialmente de los científicos, a llenar cuestiona-
rios, por lo cual se hicieron tan sencillos y poco 
exigentes como fue posible. En este proceso, resultó 
problemático combinar la brevedad con la claridad 
de la información requerida y la necesidad de aplicar 
los cuestionarios personalmente a los científicos. Se 
prepararon instrucciones breves y separadas sobre la 
forma de llenar los cuestionarios. El diseño de los 
mismos tuvo en cuenta además la necesidad de codi-
ficar y computar la información básica para su análi-
sis, recuperación y actualización mecánicos. En este 
sentido, la información cualitativa se ha mantenido 
mínima, pero aun así ha creado problemas para su 
codificación adecuada. 
Respuesta a los Cuestio_narios 
Con excepción de la universidad, donde el progre-
so ha sido poco, la encuesta fue bien recibida en las 
instituciones del sector público. Los científicos han 
vislumbrado la posibilidad futura de participar en las 
30 
Cuadro 5. Instituciones que realizan investigación 
agrícola en Kenia. 
Ministerio de Agricultura 
División de Investigación Científica 
Instituto de Investigación Agrícola de Kenia 
Fundación para la Investigación Cafetera 
Fundación para la Investigación sobre el Té 
Junta Nacional de Irrigación 
Ministerio de Desarrollo Ganadero 
Laboratorios de Investigación Veterinaria 
Estaciones de Investigación sobre Producción Animal 
Estaciones para Investigación de Pastizales 
Ministerio de Energía y Comunicaciones 
Servicio Metereológico 
Ministerio de Educación Superior 
Facultad de Agricultura, Universidad de Nairobi 
Egerton College 










Enlatadoras de Kenia 
Otras Compañías 
decisiones sobre asignación de recursos para sus 
proyectos y, por ende, han colaborado con el es-
fuerzo. Su entusiasmo se ha visto, sin embargo, 
limitado por la falta general de registros sobre gastos 
en los proyectos. La asignación de recursos está 
actualmente tan centralizada que la mayoría de los 
científicos no tiene idea cuánto dinero hay dispo-
nible para sus proyectos hasta que los fondos se 
agotan y tienen que suspenderlos. Esto no solo afec-
ta individualmente a los científicos, sino también a 
las grandes estaciones de investigación que no pue-
den muchas veces presentar sus presupuestos o de-
fender sus cálculos ante la tesorería. No obstante, los 
científicos aprecian y acogen con gusto un procedi-
miento sencillo para evaluar con realismo el costo de 
sus proyectos y hasta algún tipo de entrenamiento en 
este importante aspecto de sus carreras. Pasará un 
buen tiempo antes de que en los cuestionarios se 
pueda analizar críticamente el costo de los proyec-
tos, pero cualquier esfuerzo en este sentido redunda-
rá en un sistema más sencillo para la preparación de 
estimativos. 
Seguimiento a la Encuesta sobre 
Asignación para la Investigación 
Es demasiado temprano para predecir qué reac-
ción tendrán los organismos financiadores frente a la 
actual encuesta en Kenia, pero talvez los siguientes 
procedimientos tengan aceptación. 
Registro Central de 
Proyectos de Investigación 
La encuesta actual traerá como resultado el esta-
blecimiento de un registro central de proyectos y 
programas de investigación, clasificados por pro-
ductos básicos e instituciones. Para facilitar su 
supervisión y coordinación se empleará un sistema 
centralizado de codificación de proyectos. Si cada 
institución de investigación recibe una copia de este 
registro, se estimulará la comunicación entre los 
científicos y se evitará la duplicación de esfuerzos. 
Otro beneficio será permitir identificar los proyectos 
que parezcan no ser efectivos y hacer la consiguiente 
reasignación de fondos. 
Mayor Discernimiento sobre 
Costos de Investigación 
La posibilidad de disponer por primera vez de 
datos sobre la distribución real de los recursos entre 
los diversos productos básicos, y el esfuerzo perma-
nente por supervisar su valor, concentrarán la aten-
ción en la necesidad de aumentar el costo-eficiencia 
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de la investigación. Para corregir los desequilibrios 
en la asignación de recursos, así como para identifi-
car más fácilmente las deficiencias que pueden ser 
corregidas mediante asistencia técnica, deben adop-
tarse procedimientos presupuestarios y administrati-
vos más racionales. 
Encuestas Posteriores 
La investigación es dinámica y el estado de los 
proyectos varía con las innovaciones, los movimien-
tos de personal y los cambios en las prioridades. Por 
tanto, es indispensable actualizar permanentemente 
la información recolectada en la presente encuesta. 
Esta responsabilidad ha sido asumida en Kenia por la 
Secretaría del ASARC y se espera poder publicar 
cada año un nuevo listado. Para mantener el ímpetu 
necesario y mejorar permanentemente la informa-
ción y los métodos de presentación, sería conve-
niente establecer un foro continuo de consultas entre 
programas similares en los países en desarrollo. 
Quiero expresar mi gratitud por la ayuda recibida de mis 
colegas S.N. Muturi, N. Mwara, W.M. Mwangi y G. 
Ruigu, en el diseño y administración de los cuestionarios. 
Asimismo, agradezco el apoyo del CIID en la iniciación de 
este proyecto y en la asistencia a este seminario. 
Inventario de Recursos Presupuestales y Humanos 
para la Investigación Agrícola en Tailandia 
Rungruang Isarangkura 1 
Cerca de 35 millones de personas en Tailandia, lo 
que equivale al 80% de la población, vive en las 
áreas rurales y depende básicamente de la agricultu-
ra para su sustento. El sector agrícola emplea cerca 
del 75% de la fuerza de trabajo y produce aproxima-
damente el 30% del producto interno bruto (PIB) y 
alrededor del 60% de las exportaciones totales. El 
aumento reciente del empleo agrícola (2% p.a.) fue 
más bajo que el aumento de la fuerza de trabajo ru-
ral (3% p.a.) dando como resultado una migración 
rural-urbana considerable. 
Durante las dos últimas décadas, una fuente prin-
cipal de crecimiento económico, y el elemento más 
importante para mitigar la pobreza, ha sido el creci-
miento y la-diversificación de la producción agríco-
la. Este crecimiento ha estado basado en la amplia-
ción de un sistema agrícola de baja tecnología en el 
área cultivada en expansión. Obviamente, un proce-
so de crecimiento basado casi totalmente en la ex-
pansión del área cultivada no puede continuar indefi-
nidamente; en efecto, es probable que el país ya ha 
llegado a sus límites. Por tanto resulta crítico para el 
gobierno centrarse en las oportunidades para el de-
sarrollo agrícola intensivo y en las políticas y progra-
mas que proporcionen a este sector los incentivos y 




Durante la mayor parte de las dos últimas déca-
das, el PIB agrícola en precios constantes ha aumen-
tado aproximadamente un 5% al año. Pero, en años 
1 Jefe, Sector de Planificación Agrícola, División de 
Proyectos Económicos, Junta Nacional de Desarrollo Eco-
nómico y Social (NESDB), 962 Calle Krung Kasem, 
Bangkok, Tailandia. 
recientes la tasa de crecimiento global del sector ha 
caído por debajo del 5% por año. 
La producción de cultivos da cuenta de más del 
70% de la producción agrícola, y el principal artícu-
lo es el arroz. La ganadería y la pesca contribuyen en 
un 10% cada uno al valor de la producción agrícola. 
La silvicultura, sin embargo, se ha rezagado por la 
ilegal tala de bosques y limpieza de tierra para la 
agricultura y el poco éxito en la reforestación o el 
desarrollo de plantaciones industriales. El sector de 
la pesquería ha tenido buen rendimiento debido al 
rápido crecimiento de la pesca marina en las décadas 
de los 60 y 70. Sin embargo, recientemente las zonas 
económicas exclusivas de 200 millas han causado 
una severa disminución en la producción pesquera 
del país. La producción ganadera aumentó rápida-
mente a principios de la década del 70 básicamente 
por la producción de cerdos y aves de corral. 
La expansión de la propiedad agrícola y las áreas 
cultivadas no ha estado acompañada de cambios en 
la tecnología agrícola. Los agricultores aún utilizan 
cantidades pequeñas de insumos modernos y el ren-
dimiento promedio de los cultivos solo ha aumenta-
do un promedio de 0,5% al año en la última década. 
Por tanto, el sector agrícola de Tailandia enfrenta la 
necesidad de aumentar el rendimiento del área agrí-
cola actual. Las posibilidades de aumentar tanto el 
área cultivada como el rendimiento de los cultivos 
son significativas. La construcción de nuevas insta-
laciones de riego o el mejoramiento de las existentes 
permitiría doblar o triplicar la producción. Pero más 
importante es la necesidad de identificar las restric-
ciones que impiden la utilización más productiva de 
las áreas irrigadas con lluvia y recomendar las medi-
das apropiadas y los paquetes de producción para . 
aumentar la plantación en estas áreas. Esto exige el 
. desarrollo de paquetes tecnológicos apropiados para 
distintas condiciones agroeconómicas, la introduc-
ción de incentivos apropiados, incluyendo incenti-
vos de precios, y el desarrollo de servicios de apoyo, 




La existencia de programas efectivos de investi-
gación agrícola y extensión son decisivos para el 
cambio de un desarrollo agrícola extensivo a uno 
intensivo. En años recientes el gobierno ha comen-
zado a dar una alta prioridad al desarrollo de estos 
servicios. La investigación agrícola debe ser forta-
lecida y descentralizada para adecuarla mejor a las 
necesidades locales y se debe hacer énfasis en el 
desarrollo de sistemas agrícolas óptimos para áreas 
irrigadas con lluvia. 
Una limitación importante al desarrollo de un 
sistema efectivo de investigación ha sido la falta de 
información sobre la asignación de recursos para la 
investigación agrícola bajo la organización existente 
de servicios de investigación. En general se conside-
ra que la investigación agrícola no ha sido orientada 
para apoyar la política global de desarrollo del país 
en que se asigna alta prioridad a la mejora del ingreso 
de los pobres, para reducir con ello las diferencias 
actuales. La investigación agrícola está a cargo de 
distintas entidades gubernamentales, pero en algu-
nas áreas las responsabilidades no son claras, con la 
consiguiente fragmentación y duplicación de activi-
dades. Es más, la investigación agrícola ha sido 
organizada con base en cultivos o disciplinas indivi-
duales, se ha centralizado en gran medida en 
Bangkok y no ha podido insistir en el desarrollo de 
sistemas agrícolas pertinentes a las condiciones 
agroeconómicas de las distintas áreas del país. Sin 
embargo, el papel vital de la investigación en el 
desarrollo agrícola obliga a buscarle solución a estos 
problemas. Un prerrequisito para el análisis y la 
planificación política sólida es una base informativa 
adecuada, y durante varios años los planificadores 
han estado preocupados por la baja calidad de la base 
informativa en Tailandia. 
Instituciones de 
Investigación Agrícola 
La investigación agrícola es realizada principal-
mente por las instituciones públicas debido a que no 
hay organizaciones de investigación privadas o in-
ternacionales que tengan programas de investiga-
ción biológica en agricultura. Las compañías comer-
ciales privadas y las organizaciones bilaterales e 
internacionales han dado apoyo financiero a las ins-
tituciones públicas de investigación. Pero la investi-
gación agrícola se considera como un servicio que el 
sector público proporciona al sector agrícola. 
Varias entidades gubernamentales realizan la in-
vestigación agrícola (Cuadro 1). El ministerio más 
importante para la investigación en cultivos, gana-
dería, silvicultura y pesca es el Ministerio de Agri-
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Cuadro 1. Instituciones que realizan investigación 
agrícola en Tailandia 
Ministerio de Agricultura y Cooperativas Agrícolas 
Departamento de Agricultura 
(85 estaciones experimentales) 
Departamento de Desarrollo de Tierras 
( 60 centros de desarrollo del suelo) 
Departamento de Ganadería 
(35 estaciones) 
Departamento de Pesquería 
Real Departamento de Bosques 
Oficina de Economía Agrícola 
Oficina de la Subsecretaría 
(4 oficinas regionales) 
Oficina de Universidades 
Universidad de Kasetsart (región central) 
Universidad de Khon Kaen (noreste) 
Universidad Chiang Mai (norte) 
Universidad Songkhla (sur) 
Ministerio de Educación 
Escuelas Agrícolas ( 40) 
Ministerio de Industria 
Instituto del Azúcar y la Caña de Azúcar 
Ministerio de Hacienda 
Monopolio del Tabaco 
Ministerio del Interior 
Departamento de Bienestar Público 
(Centro de Investigación sobre Bienestar Tribal) 
Ministerio de Ciencia, Tecnología y Energía 
Sociedad de Investigación Científica Aplicada 
de Tailandia 
cultura y Cooperativas Agrícolas que tiene varios 
departamentos que supervisan las numerosas esta-
ciones de investigación y desarrollo del interior. La 
Oficina de Universidades incluye a la Universidad 
Kasetsart en la región central, a la Universidad Khon 
Kaen en el noreste, a la Universidad Chiang Mai en 
el norte y a la Universidad Songkhla en el sur que son 
los institutos de investigación académica más impor-
tantes en la investigación agrícola. Otras universi-
dades, como Chulalongkorn se han vinculado re-
cientemente a la investigación agrícola dentro del 
contexto del desarrollo rural. La Sociedad de Inves-
tigación Científica Aplicada de Tailandia (ahora 
parte del Ministerio de Ciencia, Tecnología y Ener-
gía) se ha concentrado en investigación agroindus-
trial. El Instituto del Azúcar y la Caña de Azúcar en 
el Ministerio de Industria realiza pruebas simples 
sobre variedades de caña de azúcar e investigación 
sobre prácticas culturales; mientras que la Universi-
dad Kasetsart y el MOAC realizan investigación más 
avanzada sobre este producto. El Ministerio de Ha-
cienda mantiene ocho estaciones de estudio sobre 
tabaco. En el Ministerio de Educación hay unas 40 
escuelas agrícolas que manejan parcelas de demos-
tración para los estudiantes universitarios, pero en la 
actualidad su papel en la investigación agrícola no es 
significativo. Por último, el Departamento de Bien-
estar Público en el Ministerio del Interior se ha 
comprometido cada vez más con el desarrollo agrí-
cola en las zonas altas de la parte norte del país. El 
departamento gasta casi B 2 millones al año, de la 
moneda nacional, en trabajo agrícola y ha aumenta-
do su personal en este ramo. Aunque no lo ha hecho 
en el pasado, es posible que en el futuro realice 
algunas investigaciones agrícolas sobre tierras altas. 
Con fines de presupuesto oficial, las solicitudes de 
fondos para investigación agrícola se presentan ante 
la 1 unta Nacional de Desarrollo Económico y Social, 
donde se revisan, y de allí pasan al Gabinete para su 
aprobación. Anualmente, la Oficina de Presupuesto, 
con la aprobación del Gabinete, asigna al Consejo 
Nacional de Investigación (NRC) un presupuesto 
global de investigación para apoyar programas de-
terminados por los comités de investigación en el 
NRC. La asignación total anual es de B 1 O millones 
aproximadamente. Otra fuente es la subvención ex-
terna, que está manejada principalmente por el De-
partamento de Cooperación Técnica y Económica 
(DTEC) de la Oficina del Primer Ministro. 
Los proyectos de investigación agrícola se origi-
nan principalmente en Bangkok y por la falta de 
vínculos claros entre los investigadores y los exten-
sionistas, con frecuencia tampoco ha habido un vín-
culo claro entre los objetivos del proyecto y las 
necesidades locales. A esto se suma que no se ha 
contado con un mecanismo efectivo para coordinar 
los programas de investigación. Los puntos de coor-
dinación son las entidades centrales responsables de 
la aprobación de los proyectos. Sin embargo, la 
política de investigación nacional ha sido más bien 
de tipo general, sin prioridades específicas que guíen 
la asignación de recursos. El país necesita un plan de 
investigación agrícola y debe mejorar el sistema de 
investigación para que ésta sea más específica del 
área y adecuada a las necesidades locales. 
Inventario del Gasto 
y los Recursos Humanos 
en la Investigación Agrícola 
Metodología 
En las distintas entidades oficiales y no oficiales 
se obtuvieron las listas de los proyectos de investiga-
ción agrícola y se compilaron sus detalles. Identifi-
cados los institutos que realizan investigación agrí-
cola, se dividieron sus proyectos en categorías de 
acuerdo con el instituto de investigación y el produc-
to estudiado. Luego de un análisis inicial, se realiza-
ron entrevistas con funcionarios claves de los institu-
tos. Mediante el contacto directo con los directores 
de investigación de los proyectos, se obtuvo infor-
mación adicional sobre algunos de ellos. Se conside-
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ró que el enfoque por proyecto evitaría el doble 
conteo de personal ocupado en actividades de inves-
tigación agrícola debido a que en Tailandia los in-
vestigadores agrícolas realizan más de un proyecto a 
la vez. Además, los científicos agrícolas de catego-
ría superior, incluyendo a todos los directores de 
proyecto, tienen muchas otras responsabilidades de 
trabajo aparte de la investigación. 
La agricultura en este caso incluye agronomía, 
horticultura, pesca, ganadería. silvicultura y temas 
relacionados, y los recursos financieros incluyen las 
fuentes internas y externas. La investigación se cla-
sifica como una actividad sistemática e innovadora 
emprendida para aumentar el conocimiento científi-
co y técnico. 
Debido a que los investigadores no están emplea-
dos a tiempo completo en ningún proyecto particu-
lar, Jos equivalentes años-hombre para cada grupo 
de científicos se calculan con base en su posición en 
los proyectos, sus calificaciones y su institución 
investigativa. 
Inversión Total en Investigación Agrícola 
Durante los años fiscales 1974-79, Tailandia au-
mentó en forma constante su inversión en investiga-
ción agrícola. Los gastos en investigación aumenta-
ron aproximadamente de B 200 millones en 1974 a 
B 400 millones en 1979. El promedio de gasto en 
investigación representa únicamente el 0,09% del 
PNB o el 0,30% del PNB agrícola (Cuadro 2). El 
nivel de inversión en investigación agrícola es más 
bajo que el nivel internacional, pues la mayoría de 
los países en desarrollo están gastando algo más del 
9,3% de su PIB agrícola en investigación y los países 
científicamente avanzados alrededor del 1,0%. Sin 
embargo, este gasto es más alto que el promedio del 
sur y el sureste de Asia, que fue calculado para 1975 
en un 0,2 de PIB agrícola. A pesar de esto, la 
inversión total en investigación agrícola está por 
debajo de la meta del 0,5% del PIB agrícola sugerida 
por la Conferencia Mundial de Alimentos. 
El aumento del gasto en investigación agrícola 
entre 1974-79 se dió a una tasa más alta que el 
aumento del PNB agrícola durante el mismo perío-
do. De forma similar, el aumento en el gasto en 
investigación fue mayor que el aumento de la pobla-
ción agrícola. En consecuencia, los gastos en inves-
tigación per cápita aumentaron de B 6,2 en 1974 
cuando la población agrícola era de 32,8 millones a 
B 11,2 en 1979 cuando la población agrícola era de 
35,2 millones. Estas cifras son más altas que los 
promedios informados para Asia (B 3, l) y Asia y el 
Sudeste Asiático (B 5,2). 
El promedio del gasto total en investigación agrí-
cola representó solo el 0,6% del gasto público total 
durante 1974-79 con un máximo de O. 7% en 1975 y 
un mínimo de 0.4% en 1979. 
Cuadro 2. Gasto total en investigación agrícola (millones de baht)ª en relación con el producto nacional bruto a 
precios corrientes de mercado. 
1974 1975 
PNB 269 695 298 597 
PNB agrícola 84 735 94 064 
Gasto en investigación 202,7 307,0 
Como% de PNB 0,08 0,10 
Como % de PNB agrícola 0,24 0,33 
ª IB = US$ 0,05. 
Fuente de Fondos 
El gobierno es la fuente principal de fondos para la 
investigación agrícola. La asistencia externa consti-
tuyó menos del 0,4% del gasto total en investigación 
agrícola y durante 1974-79 varió de B 1 millón a 
8 13 millones. Las contribuciones de fondos priva-
dos fueron inclusive menos significativas. 
Gastos en Investigación Agrícola por 
Parte de Instituciones de Investigación 
El MOAC y las universidades son las principales 
entidades que realizan investigación agrícola y reci-
ben la mayor parte de los fondos de investigación. 
En promedio, durante 1974-79 el 95% del total de 
los gastos de investigación fue destino al MOAC, el 
3,6% a las universidades, 0,8% al Ministerio de 
Industria, y 0,6% al Ministerio de Hacienda (Cuadro 
3). 
Personal de Investigación Agrícola 
El personal de investigación agrícola está contro-
lado por la Comisión del Servicio Civil (CSC) de la 
Oficina del Primer Ministro. Es difícil determinar la 
orientación y los criterios adoptados en el pasado 
para determinar la sufici~nciá c:le personal en cada 
institución de investigación. 
En 1979 se calculó en más de 4000 el personal de 
investigación relacionado con agricultura. Cerca de 
3000 trabajaban en el MOAC y las universidades y el 
resto en otros ministerios. Sin embargo, con base en 
los criterios para distinguir la investigación de la no 
investigación, casi la mitad de estas personas resul-
taron descalificadas como inve~tigadoras. La infor-
mación no permitió relacionar el personal disponible 
con la función investigativa de 'las subunidades de 
1976 1977 1978 1979 
336 374 391 016 473 629 556 779 
104 657 110 927 131 167 145 616 
313,5 384,0 397,7 392.7 
0,09 0,10 0,08 0,07 
0,30 0.35 0,31 0,27 
todos los departamentos de investigación. Por tanto, 
no fue posible determinar el personal total en los 
puestos de investigación de todos los institutos de 
investigación ni el personal disponible para el traba-
jo de investigación. Solo fue posible analizar el 
MOAC y las universidades que reciben la mayor 
cuota del gasto en investigación y de investigadores. 
El total de los investigadores agrícolas empleados 
en investigación agrícola en el MOAC y las universi-
dades aumentó del equivalente de 622 años-hombre 
en 1974 a 2160 en 1979 (Cuadro 4). Sin embargo, 
entre 1976 y 1979 hubo un estancamiento obvio en 
cuanto a personal y gastos. Esto se debió a una 
reorganización del Departamento de Agricultura en 
1972 que tuvo como resultado la separación de las 
actividades de extensión del departamento. La asi-
gnación de personal a varias posiciones nuevas pro-
dujo una demora en la formull¡ción y ejecución de 
proyectos de investigación. El aumento de los gastos 
en 1976 es imputable principalmente a equipos de 
oficina y salarios. Durante 1976-79, el Departamen-
to de Agricultura que es el más importante instituto 
de investigación sobre producción de cultivos y el 
que generalmente recibe la mayor parte de los fon-
dos para investigación, elaboró muy pocos proyec-
tos nuevos de investigación a gran escala. 
Durante 1974-79, la relación promedio de docto-
rados: maestrías: licenciatura: otros fue de 
1:4:36:11, indicando una concentración relativa-
mente alta de científicos en el nivel de licenciatura. 
Debido a que la mayoría de los proyectos de investi-
gación está dirigida por graduados con doctorado o 
maestría, se puede concluir que los investigadores 
están, en promedio, apoyados adecuadamente por 
técnicos. 
Durante el período bajo estudio, se observaron 
pequeños aumentos de personal solo en los niveles 
de licenciados o menores. Esto está de acuerdo con 
Cuadro 3. Gasto en ·investigación agrícola por parte de instituciones de investigación. 
1974 1975 1976 1977 1978 1979 
Ministerio de Agricultura y 
Cooperativas Agrícolas 193,7 295,7 296,8 362,4 377,0 372,5 
Universidades 5,0 6,8 12,8 16,9 15,7 15,0 
Ministerio de Industria 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Ministerio de Hacienda 1,5 2,0 1,9 2,2 2,5 2,7 
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Cuadro 4. Total de investigadores agrícolas clasificados por calificación: los números equivalen a años-hombre; las 
cifras entre paréntesis son proporciones para cada año. . 
1974 1975 
Doctorado 8,6 8,6 
(1) (1) 
Maestría 32,l 32,5 
(3,7) (3,8) 
Licenciatura 532,9 554,1 
(62,0) (64,4) 
Otros 48,5 49,1 
(5,6) (5,8) 
Total 622,I 644,7 
el patrón de personal de las organizaciones públicas 
donde las posiciones oficiales son más numerosas en 
los niveles más bajos. 
En 1979, 77% del tiempo del total de personal 
disponible para investigación fue empleado efecti-
vamente en actividades de investigación. 
Investigadores en 
Instituciones de Investigación 
El personal empleado en investigación en las uni-
versidades fue el 23% del empleado por el MOAC en 
1974y disminuyó al 19% en 1979 (Cuadro 5). Antes 
de 1976 cuando el MOAC estaba siendo reorganiza-
do, había más científicos a nivel de doctorado en la 
universidad que en el MOAC. Desde 1976 el perso-
nal del MOAC en todos los niveles ha sido más alto 
que en las universidades. 
1976 1977 1978 1979 
49,8 48,4 47,4 50,2 
(1) (1) (1) (1) 
195,7 186,5 192,6 192,4 
(3,9) (3,9) (4,1) (3,8) 
1034,2 1085,3 1101,0 1187,4 
(20,8) (22,4) (23,2) (23,7) 
620,1 650,4 670,2 730,3 
(12,5) (13,4) (14, !) . (14,5) 
1899,8 1970,5 2011,2 2160,2 
Gasto de Investigación. por Científico 
El promedio del gasto de investigación por 
años-hombre científico durante 1974-79 fue de 
B 0,26 millones (Cuadro 6) comparado con B 0,21 
millones para el sur y el sureste de Asia y B O, 19 
millones en Asia. Sin embargo, debido a los aumen-
tos tan altos en personal desde 1976 sin aumentos 
correspondientes en el presupuesto; se ha presentado 
una reducción significativa en el gasto por científi-
co. Además, la disminución en el gasto por científi-
co ha estado acompañada por aumentos de salarios 
para los científicos, lo que ha hecho que los fondos 
de operación por cada científico disminuyan a una 
tasa alarmante. Los aumentos de salarios en el 
MOAC han ido del 25% del total de gastos en 1974 
al 45% en 1979. El problema de la disminución 
continua de los fondos de operación no ocurrió en las 
universidades. Estas enfrentaron el problema de un 
Cuadro 5. Distribución de los investigadores agrícolas (equivalentes años-hombre) por institución de investigación y 
calificación. 
1974 1975 1976 1977 1978 1979 
Ministerio de Agricultura 
y Cooperativas 
Doctoradó 3,2 2,2 43,3 37,8 '31,3 34,4 
Maestría 28,6 27,5 185,4 167,9 173,3 171,9 
Licenciatura 432,0 400,1 923,3 832,8 84.I,O 917,4 
Otros 40,5 40,0 569,6 600,4 620,2 680,0 
Subtotal 504,3 469,8 1721,6 1638,9 1665,8 1803,7 
Universidades 
Doctorado 5,4 6,4 6,5 10,5 16,1 15,8 
Maestría 3,5 5,0 10,3 18,6 19;3 20,5 
Licenciatura 100,9 154,0 110,9 252,5 260,0 270,0 
Otros 8,0 9,6 50,6 50,0 50,0 50,2 
Subtotal 117,8 175,0 178,3 331,6 345,4 356,5 
Universidades como % 
del Ministerio 
Doctorado 168 290 15 27 51 45 
Maestría 12 18 5 11 11 11 
Licenciatura 23 38 12 30 30 29 
Otros 19 24 8 8 8: 7 
Subtotal 23 37 10 20 20. 19 
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Cuadro 6. Inversión (millones de baht por años-hombre) 
en investigación. 
1974 1975 1976 1977 1978 1979 Promedio 
Ministerio de Agricultura y Cooperativas 
0,38 0,63 0,17 0,22  0,23 0,21 0,31 
Universidades 
0,04 0,04 0,07 0,05 0,05 0,04 0,05 
Promedio para el país 
0,33 0,48 0,17 0,19 0,20 0,18 0,26 
monto de fondos por c;ientífico relativamente peque-
ño. Los científicos en las universidades recibieron 
solamente el 45% de los fondos disponibles en el 
MOAC. 
Gastos y Recursos Humanos de la 
Investigación Agrícola en Varias 
Disciplinas InvestigatiVas 
Cerca del 70,3% del gasto de investigación fue 
asignado a "investigación multidisciplinaria", 
8,9% a protección vegetal, 8;3% a mejoramiento del 
suelo, 4,6% a prácticas culturales generales y 3,3% 
a ingeniería agrícola; las otras actividades recibieron 
menos del 2% cada una (Cuadro 7). La investigación 
"multidisciplinaria" se refiere a programas de in-
vestigación que comprenden más de una de las otras 
disciplinas. Originalmente estos programas no fue-
ron diseñados como investigación multidisciplinaria 
amplia. Los institutos de investigación están organi-
zados con base en productos específicos, los servi-
cios de apoyo como protección vegetal y mejora de 
la fertilidad del suelo son manejados porotras autori-
dades administrativas. 
Se han señalado debilidades en la mejora de varie-
dades que tanto podría contribuir al desarrollo agrí-
cola del país. Igualmente son pocas las variedades 
nuevas y las razas que se han introducido en las 
fincas. No se ha invertido en investigación sobre 
pérdidas postcosecha y, más importante que todo, 
los programas de investigación física y biológica no 
se han sometido a interpretación económica. 
Del total de años-hombre ocupados en investiga-
ción agrícola, el 54,8% se dedicaba a la investiga-
ción multidisciplinaria, el 21,3% a la protección 
vegetal, el 9,4% a las prácticas culturales, el 6,6% al 
mejoramiento de suelos, y menos del 3% a cada una 
de las demás disciplinas (Cuadro 7). La asignación 
de científicos a varias disciplinas de investigación 
fue similar al patrón de asignación de gastos y tam-
bién presentó una debilidad en la investigación de 
mejora de variedades. Sin embargo, se hizo más 
énfasis en la combinación de varias disciplinas in-
vestigativas bajo los mismos proyectos, lo que se 
considera que disminuye la duplicación del esfuerzo 
investigativo. 
El porcentaje de distribución de los investigadores 
científicos en varias disciplinas de investigación se 
puede resumir así: 
Cuadro 7. Gasto de investigación agrícola (millones de baht) y personal (equivalentes de años-hombre) en distintas 
disciplinas de investigación. Las cifras entre paréntesis son porcentajer de totales. 
1974 1975 1976 1977 1978 1979 
Gª p Gª p Gª p Gª p Gª p Gª p 
Mejora del suelo 16,0 47,7 22,7 53,1 33,6 126,6 38,4 134,2 39,0 146,5 27,9 110,3 
(7,7) (7,7) (7,1) (8,2) (9, l) (6,7) (9,5) (6.8) (9,4) (7,3) (6,8) (5,1) 
Irrigación 4,7 30,3 5,5 30,3 8,5 13,6 7,6 13.6 8,0 13,6 13,6 
(2,2) (4,9) (1,7) (4,7) (2,3) (0,7) (1,9) (0.7) (1,9) (0,7) (-) (0,6) 
Ingeniería 5,9 30,1 12,9 30,1 13,3 37,8 11,6 40.6 11,4 40,4 14,3, 42,4 
(2,8) (4,8) (4,1) (4,0) (3,4) (2,0) (2,9) (2, l) (2,8) (2,0) (3,5) (2,0) 
Toxicología 4,0 20,0 4,8 20,0 6,9 48,7 6,7 49,4 6,3 49,5 8,3 49,5 
(1,9) (3,2) (1,5) (3,0) (1,9) (2,6) (1,7) (2.5) (l ,5) (2,5) (2,0) (2,3) 
Agroindustrias 0,1 0,1 0,3 1,3 1,9 3,1 1,2 l.6 0,9 1,9 0,7 1,1 
(0,1) (0) (0,1) (0,2) (0,5) (0,2) (0,3) (0.1) (0,2) (0,1) (0,2) (0, l) 
Protección de 18,8 92,4 29,3 101,9 31,7 406,6 33,4 432.2 36,5 442,9 38,6 508,6 
plantas (9,0) (14,9) (9,2) (15,8) (8,6) (21,4) (8,3) (21.9) (8,8) (22;0) (9,4) (23,5) 
Mejora de 3,2 19,0 2,0 22,8 2,9 22,7 3,7 27.6 5,8 43,3 5,5 43,6 
variedades (1,5) (3,1) (0,6) (3,5) (0,8) (1,2) (0,9) ( 1,4) (l ,4) (2,2) (1,3) (2,0) 
Prácticas 8,9 130,8 11,9 137,6 13,2 144,8 16,7 138.8 24,9 140,2 21,8 180,3 
culturales (4,3) (21,0) (3,7) (21,3) (3,6) (7,6) (4,2) (7,0) (6,0) (7,0) (5,3) (8,3) 
Multidisciplinaria 147,2 251,6 229,9 247,5 257,5 1096,1 283,1 1132.5 281,4 1131,9 292,9) 1210,8 
(70,5) (40,4) (72,0) (38,4) (69,8) (57 ,6) (70,3) (57 ,5) (68,0) (56,2) (71,5) (56,1) 
ª G = Gasto; P = Persona!: 
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Docto- Maes- Licen-
rado tría ciatura Otros 
Multidisciplinario 49,5 46,6 46,4 73,2 
Protección vegetal 33,5 34,3 22,0 15,1 
Mejoramiento de suelos 3,7 9,0 9,2 1,0 
Prácticas culturales 0,8 0,6 14,8 1,8 
La distribución de científicos de diferentes califi-
caciones dentro de cada disciplina de investigación 
aparece en el Cuadro 8. Por cada doctor en las 
diferentes disciplinas de investigación, la combina-
ción de científicos en los otros niveles educativos 
varió ampliamente. El personal de apoyo de la inves-
tigación con nivel licenciatura y más bajos apareció 
limitado en irrigación, agroindustrias, protección 
vegetal y mejoramiento de variedades. 
Relación del Gasto y el Personal de 
Investigación con el Valor de la 
Producción en los Subsectores Agrícolas 
Cerca del 86,5% de los gastos totales de Ja investi-
gación agrícola se empleó en investigación de culti-
vos, 5% en ganadería, 4,4% en pesca, y 0,3% en 
silvicultura (Cuadro 9). Durante el mismo período, 
Ja producción de cultivos contribuyó en un 74% al 
PNB agrícola, la ganadería y la pesca en un 10% 
aproximadamente cada una y Ja silvicultura en cerca 
de un 6%. Los gastos de investigación se concentra-
ron en el subsector cultivos en relación con su valor 
de producción. En promedio, los gastos de investi-
gación en relación con el valor de la producción 
Cuadro 8. Relación de trabajadores en investigación 
agrícola con diferentes calificaciones en las diferentes 
disciplinas investigativas (promedio para 1974-79). 
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9,6 65, 1 3,6 
2,4 2,5 1,2 
1,1 16,8 19,0 
3,9 14,1 17,0 
1,3 0,3 o 
4,0 16,9 5,9 
2,0 146,5 o 
3,0 453,3 27 ,7 
3,7 24,2 19,2 
fueron: cultivos 0,34%, ganadería O, 14%, pesca 
O, 15% y silvicultura 0,29%. 
De 1974-1979 no hubo cambios significativos en 
la inversión en investigación sobre producción de 
cultivos en términos. de su cuota de Jos gastos totales 
y su relación con el valor de la producción (Cuadro 
9). Los gastos en investigación sobre ganadería han 
aumentado con el tiempo. Los gastos para investiga-
ción sobre pesca, como un porcentaje del gasto total 
en investigación, fueron más bajos en 1976 y 1977 
en relación con otros años. Los gastos de investiga-
ción en silvicultura han mostrado signos de mejora 
reciente.  
La mayoría de Jos años-hombre investigador 
estuvo empleado en Investigación de producción de 
cultivos (84, 1 % del total), seguido por ganadería 
(9,7%), pesca (3,6%) y silvicultura (2,6%). De for-
ma similar en el subsector cultivos Jos científicos de 
Cuadro 9. Gasto de investigación (millones de baht) en relación con el valor de producción (a precios corrientes de 
mercado) en differentes subsectores agrícolas. 
1974 1975 1976 1977 1978 1979 
Cultivos 
Valor 62229 69666 77509 79069 99342 109082 
Costo 174,2 255,2 273,1 337,6 339.,5 333,4 
% de valor 0,28 0,36 0,35 0,42 0,34 0,31 
% de gasto total 86,4 83,8 89,1 88,5 85,9 95,5 
Ganadería 
Valor 10583 11473 12354 14409 12724 16860 
Gasto 8,2 13,6 19,8 21,3 22,6 23,7 
% de valor 0,08 0,12 0,16 0,15 0,18 0,14 
% de gasto total 3,9 4,3 5,4 5,3 5,5 5,8 
Pesca 
Valor 7273 8454 9792 12456 14103 14584 
Gasto 11,8 27,2 7,8 10, 17,9 14,1 
% de valor 0,16 0,32 0,08 0,08 0,13 0,10 
% de gasto total 5,6 8,5 2,0 2,5 4,3 3,4 
Silvic11/t11ra 
Valor 4650 4470 5002 4995 4998 5090 
Gasto 8,5 11,0 12,8 14,9 17,7 21,5 
% de valor 0,18 0,25 0,26 0,30 0,35 0,42 
% de gasto total 4,1 3,4 3,5 3,7 4,3 5,3 
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todos los niveles fueron los más numerosos. Ochen- sembrado al mismo tiempo en distintas parcelas de 
ta y uno por ciento de aquellos con doctorado esta- tierra y que no era investigación sobre sistemas de 
ban en la investigación de producción de cultivos, cultivos, se le asignó el 16,7% del gasto total. Esta 
15% en ganadería y el 4% restante en investigación investigación se clasificó así por ser imposible obte-
sobre pesca y silvicultura. ner información confiable sobre los cultivos allí in-
cluidos realmente. Aparte del arroz, fueron el cau-
Relación de Gastos y Personal de cho, el maíz/sorgo, las hortalizas, el algodón y los 
Investigación con el Valor de Producción cultivos de fibra los que recibieron una porción rela-
de Productos Básicos Agrícolas tivamente alta del gasto total de investigación. El 
Individuales tabaco, el coco, las frutas, los oleosos y la caña de 
azúcar/yuca fueron cultivos con un nivel de inver-
La distribución de gastos de investigación en el sión en investigación relativamente bajo. La investi-
subsector cultivos muestra que el arroz recibió un gación en sistemas de cultivo ha recibido poco apoyo 
promedio anual de 20,2% del gasto total entre 1974 y los programas han venido funcionando principal-
y 1979 (Cuadro 10). A la investigación sobre culti- mente con la asistencia de entidades donantes exter-
vos múltiples, que comprendía más de un cultivo nas. La yuca, que es importante por el gran número 
Cuadro 1 O. Gastos en investigación agrícola (millones de baht) en diferentes cultivos comparados con su valor de 
producción en precios corrientes de mercado. 
1974 1975 1976 1977 1978 1979 Promedio 
Arroz 
Valor de producción (1000) 27,9 28,3 25,7 30,2 37,7 40,6 
Gasto en investigación 36,3 57,8 60,3 60,2 60,3 65,9 
% de valor 0,13 0,20 0,24 0,20 0,16 0,16 0,18 
% de investigación cultivo 20,8 22,6 22,I 17,8 17,8 19,8 20,2 
Caucho 
Valor de producción (1000) 3,0 2,3 3,7 4,4 5,6 7,2 
Gasto en investigación 21,1 26,7 33,8 34,2 36,0 38,6 
% del valor 0,70 1,17 0,91 0,78 0,65 0,54 0,79 
% de investigación cultivo 12,1 10,5 12,4 10,1 10,6 11,6 11,2 
Caiia de azúcar 
Valor de producción (1000) 6,3 7,9 11,8 9,8 13,l 13,1 
Gasto en investigación 7,5 10,2 13,1 15,6 16,1 18,0 
% del valor 0,12 0,13 0,11 0,16 0,12 0,14 0,13 
% de investigación cultivo 4,3 4,0 4,8 4,6 4,7 5,4 4,6 
Maíz/Sorgo 
Valor de producción (1000) 5,9 6,0 4,8 2,3 4,6 6,6 
Gasto en investigación 21,7 27,0 30,6 33,2 35,9 35,2 
% del valor 0,37 0,45 0,64 1,44 0,79 0,53 0,70 
% de investigación cultivo 12,5 10,6 11,2 9,8 10,6 10,6 10,9 
Cultivos de frutas 
Valor de producción (1000) 7,5 8,4 11,7 13,3 14,7 16,9 
Gasto en investigación 2,6 4,0 5,8 7,3 8,2 8,9 
% del valor 0,03 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 0,05 
% de investigación cultivo 1,5 1,6 2,1 2,2 2,4 2,7 2,1 
Hortalizas 
Valor de producción (1000) 4,7 7.6 10,6 9,1 11,4 11,5 
Gasto .en investigación 14,9 27,1 33,1 34,9 33,7 29,5 
% del valor 0,32 0,36 0,31 0,38 0,30 0,26 0,32 
% de investigación cultivo 8,6 10,6 12,I 10,3 9,9 8,8 10,1 
Cultivos oleososª 
Valor de producción (1000) 2,9 3,3 3,9 3,8 4,7 5,3 
Gasto en investigación 4,1 5,8 7,9 7,5 8,1 8,7 
% del valor 0,14 0,18 0,20 0,20 0,17 0,17 0,18 
% de investigación cultivo 2,4 2,3 2,9 2,2 2,4 2,6 2,5 
Cultivos de fibrab 
Valor de producción (1000) 1,2 0,9 0,9 1,3 1,4 1,3 
Gasto en investigación 9,7 12,8 15,0 25,7 23,41 22,36 
% del valor 0,84 1,34 1,59 1,97 1,63 1,77 1,22 
% de investigación cultivo 5,6 5,0 5,5 7,6 6,9 6,7 6,2 
(continúa) 
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Cuadro JO. (continuación) 
1974 1975 1976 1977 1978 1979 Promedio 
Algodón 
Valor de producción (1000) 0.4 0,3 0,3 0,7 0,7 0,6 
Gasto en investigación 19,5 25.4 28,4 29,2 28,7 30,01 
% del valor 4,55 9,73 9,50 4,40 4,29 4,98 6,24 
%. de investigación cultivo 11,2 10,0 10.4 8,6 8,5 9,0 9,6 
Coco 
Valor de producción (1000) 0,7 0,5 0,4 0,4 0,7 0,8 
Gasto en investigación 3,0 3,6 7,2 7, 1 6,6 5,8 
% de valor 0,41 0,78 1,63 1,58 0,93 0,69 1,0 
% de investigación cultivo 1,7 1,4 2,6 2,1 1,9 1,7 1,9 
Tabaco 
Valor de producción (1000) 1,4 3,8 3,2 3,2 4,1 4,3 
Gasto en investigación 1,5 2,0 1,9 2,2 2,5 2,7 
% del valor 0,11 0,05 0,06 0,07 0,06 0,06 0,07 
% de investigación cultivo 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 
Otros cultivos 
Valor de producción (1000) 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6 0,9 
Gasto en investigación 2,4 7,1 5,6 7,4 4,7 0,4 
% del valor 0,80 1,78 ], 12 1,23 0,78 0,04 0,96 
% de investigación cultivo 1,4 2,8 2,1 2,2 1,4 0,1 1,7 
Varios cultivos 
Gasto en investigación 29,2 45,0 22,7 65,2 67,6 60,9 
% de investigación cultivos 16,8 17,6 8,3 19,3 19,9 18,3 16,7 
Sistemas de cultivo 
Gasto en investigación 0,07 0,7 7,7 7,9 7,7 6,42 
% de investigación cultivo 0,4 0,3 2,8 2,3 2,3 1,9 1,7 
Gasto total investig. 
cultivos 174,2 255,2 273,1 337,6 339,5 333,4 
" Incluye cacahuete, fríjol de mungo. ricino, soya, sésamo y girasol. 
b Incluye kenaf, ramie, y capoc. pero principalmente kenaf. 
de agricultores pobres involucrados, no tuvo apoyo 
financiero. Se agrupó ésta con la caña de azúcar 
debido al proceso en la contabilidad nacional para 
calcular el valor de la producción. 
El algodón y el coco son importantes cultivos de 
sustitución de importaciones y se han hecho intentos 
por mejorar su producción. En términos de los va-
lores de producción de los cultivos, los gastos de 
investigación asignados a estos parecen relativa-
mente altos. Sin embargo, los resultados de la inves-
tigación han contribuido en alguna medida a ahorros 
en la importación. 
Las asignaciones de los gastos de investigación en 
Tailandia no guardan relación con la importancia 
cuantitativa de los artículos individuales. Esta 
conclusión se puede explicar parcialmente por las 
pautas de las políticas de investigación que tienden a 
hacer énfasis en las necesidades y problemas locales 
más que en los cultivos específicos. De todas for-
mas, algunos productos, tales como la yuca, la caña 
de azúcar y el maíz, han recibido alta prioridad 
investigativa agrícola. El énfasis investigativo debió 
ponerse en los sistemas de cultivo y en estos culti-
vos, pero los sistemas de cultivo, la yuca y la caña de 
azúcar han recibido relativamente poco apoyo. La 
mayor restricción tiende a ser el débil vínculo que 
existe entre la formulación de políticas y los investi-
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gadores de los distintos institutos de investigación, 
particularmente a nivel de departamento que es 
donde normalmente se originan los proyectos de 
investigación. 
También se examinó el nivel de preparación de los 
investigadores ocupados en diversos cultivos. Los 
cultivos con una participación relativamente alta de 
investigadores con doctorado y maestría fueron el 
maíz/sorgo, el arroz, las hortalizas, el algodón, y los 
oleosos. Los otros cultivos emplean científicos con 
menor especialización pero, con la excepción del 
coco, toda la investigación sobre cultivos emplea 
algunos científicos a nivel de doctorado. 
Algunos Problemas en la 
Recolección e Interpretación de Datos 
El propósito fundamental de este estudio due 
contribuir a la base de información de manera que en 
el futuro se puedan realizar investigaciones agríco-
las que constituyan un elemento esencial en el pro-
ceso de desarrollo. Un prerrequisito para un análisis 
sólido de política es una base de información ade-
cuada. Actualmente, diversas entidades recogen in-
formación sobre agricultura, hay poca o ninguna 
coordinación entre ellas, y hay muy poca dirección 
global sobre las prioridades para la recolección de 
información y los métodos que deben emplearse. 
Los datos aquí presentados pueden estar sujetos a 
error. Una preocupación especial es el cálculo del 
personal empleado en investigación. Los registros 
son deficientes y no están fácilmente disponibles. 
También existe la posibilidad de doble conteo debi-
do a que varios investigadores competentes estaban 
empleados en más de un proyecto a la vez. Algunos 
proyectos incluían también actividades no investiga-
tivas. En estos casos, se calcularon estos gastos y se 
excluyeron de los proyectos. Debido a que en Tai-
landia hay muchos institutos de investigación y va-
rios departamentos manejan estaciones de investiga-
ción situadas en diferentes provincias, la recolección 
de información de estas estaciones resulta también 
tediosa y dispendiosa. 
Anotaciones Finales 
Un agricultor promedio de Tailandia maneja un 
sistema agrícola complejo. Los productos básicos 
tienen diferentes objetivos: consumo familiar o ven-
ta en efectivo. La mayoría de los programas de 
investigación están diseñados para mejorar un culti-
vo o una especie animal particular en vez de tomar la 
finca como unidad económica. Como resultado, ge-
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neralmente se deja de lado el pequeño agricultor en 
el proceso de desarrollo tecnológico. 
La investigación agrícola, a pesar de ser impor-
tante, afronta varios problemas. Algunas de las debi-
lidades más serias incluyen la ausencia de vínculos 
formales y coordinación apropiada entre las dife-
rentes entidades, la ausencia de un mecanismo para 
determinar prioridades de investigación, para subfi-
nanciación de la investigación agrícola, la insufi-
ciente aplicabilidad del trabajo de investigación a los 
problemas agrícolas prácticos, la colaboración ina-
decuada con los institutos internacionales de investi-
gación y la inapropiada asignación de gasto y perso-
nal de investigación a las actividades y productos de 
investigación. 
Para mejorar la investigación agrícola en el país se 
recomienda lo siguiente: que la disponibilidad y 
utilización de los investigadores existentes en dife-
rentes institutos de investigación sea valorada nue-
vamente y se hagan recomendaciones para la admi-
nistración de personal de investigación; que el siste-
ma de registro para los proyectos de investigación 
agrícola sea mejorado de manera que sus progresos 
puedan ser supervisados y sus logros evaluados; que 
se desarrollen criterios para asignar prioridades al 
trabajo de investigación agrícola; y que se considere 
la realización de un estudio de caso sobre la econo-
mía del trabajo de investigación agrícola. 
Asignación de Recursos para 
la Investigación Agrícola en Nepal 
Ramesh P. Sharma 1 
Los objetivos de este estudio fueron: describir los 
actuales mecanismos de asignación de recursos 
para investigación; preparar un inventario de la tota-
lidad de los recursos para investigación agrícola y su 
distribución entre los diversos productos básicos, y 
evaluar el modelo de asignación de recursos con 
relación a la importancia de los productos básicos en 
el país. El estudio comprende un período de 5 años, 
que va de 1975-76 a 1979-80. 
Nepal es un país predominantemente agrícola. 
Allí la agricultura ha recibido alta prioridad en los 
planes sucesivos como puede verse por la asignación 
de fondos a dicho sector. Sin embargo, pese a las 
grandes inversiones de la última década en insumos 
y servicios tendientes a aumentar la producción, el 
promedio anual de crecimiento de la producción 
agrícola se ha mantenido por debajo del 1 % , frente a 
una tasa de crecimiento poblacional superior al 2%. 
Por esto, el principal objetivo del desarrollo agrícola 
en Nepal ha sido el rápido aumento de la producción 
de alimentos. 
Investigación Agrícola en Nepal 
El sistema de investigación agrícola de Nepal se 
inició hace tres décadas. Sin embargo, las infraes-
tructuras para investigación solo se establecieron a 
comienzos de la década del sesenta. La investiga-
ción agrícola es realizada por instituciones públicas 
nacionales. En el Cuadro 1 donde aparece una lista 
completa de las instituciones de investigación y sus 
áreas respectivas, se ve que hay 15 instituciones 
dedicadas a la investigación agrícola bajo la depen-
dencia de cuatro ministerios. La falta de datos impi-
dió la inclusión de todas las áreas de investigación en 
este estudio. El grueso de la investigación agrícola 
está a cargo del Ministerio de Alimentos y Agricul-
1 Centro de Servicios para Proyectos Agrícolas 
(APROSOC), P.O. Box 1440, Lazimpat, Kathmandu, 
Nepal.
42 
tura. Las granjas experimentales se ubican en varias 
partes del país. 
Existe cierto grado de sobreposición y duplica-
ción de esfuerzos investigativos, tanto entre como 
dentro de las instituciones. Es más, debido a la falta 
de un plan previo al establecimiento de granjas expe-
rimentales, es común la duplicación de trabajo en 
regiones ecológicas similares. Una de las causas 
principales de este desperdicio de esfuerzos es la 
falta de una institución que determine las prioridades 
y coordine los programas de investigación en el país. 
En vista de esta necesidad, se ha sometido al Gobier-
no un proyecto de creación de un consejo de investi-
gación agrícola. 
El objetivo declarado más importante del desa-
rrollo agrícola de Nepal es el incremento de la pro-
ducción de alimentos. Se espera que la investigación 
agrícola juegue un papel esencial mediante la mo-
dernización, la diversificación y el mejoramiento 
oportuno y continuo. La investigación orientada ha-
cia el aumento de la producción y la productividad, 
recibirá una alta prioridad. 
Sistema de Asignación de Recursos 
En Nepal, la asignación de recursos para la inves-
tigación agrícola está incluída dentro del sistema de 
asignación presupuesta! del Gobierno. Los pasos 
que se siguen en la asignación presupuesta! para 
investigación son: (1) identificación de los progra-
mas de investigación a nivel nacional y asignación a 
las diversas granjas experimentales, (2) con base en 
los programas, las granjas de experimentación pre-
paran un presupuesto anual que someten a sus res-
pectivos departamentos, (3) los departamentos revi-
san el pedido presupuesta! y lo remiten al correspon-
diente ministerio, (4) el ministerio lo revisa y envía 
al Ministerio de Finanzas, (5) este ministerio lleva a 
cabo una revisión final y hace los ajustes necesarios, 
(6) comienza una secuencia inversa de reajustes, en 
la cual el proyecto de presupuesto va desde el minis-
Cuadro 1. Instituciones que realizan investigación 
agrícola en Nepal (las áreas de investigación se indican 
entre paréntesis). 
Ministerio de Alimentos y Agricultura 
Departamento de Agricultura (Cultivos Agrícolas, Hor-
ticultura, Pesquería) 
Departamento de Ganadería y Sanidad Animal (Gana-
dería) 
Corporación para el Desarrollo del Té (Té) 
Departamento de Servicios de Mercadeo Agrícola y de 
Alimentos (Agroeconomía, Estadísticas, Mercadeo) 
Centro de Servicios para Proyectos Agrícolas (Agro-
economía) 
Ministerio de Industria y Comercio 
Corporación para el Desarrollo del Yute (Yute) 
Junta para el Desarrollo del Tabaco (Tabaco) 
Fábrica de Herramientas Agrícolas (Herramientas Agrí-
colas) 
Industria de Cal para Uso Agrícola (Cal para Uso Agrí-
cola) 
Ministerio de Recursos Forestales 
Departamento de Botánica, Departamento de Hierbas 
Medicinales (Productos Forestales, Hierbas Medici-
nales) 
Departamento de Investigación Forestal (Silvicultura) 
Departamento de Conservación de Suelos y Agua (Sue-
los y Agua) 
Ministerio de Educación (Universidad) 
Centro para la Administración y el Desarrollo Econó-
mico (Agroeconomía) 
Campus Agrícola (Ganadería Agrícola) 
Centro de Investigación para la Ciencia y la Tecnología 
Aplicadas (Tecnología Agrícola) 
terio correspondiente hasta la unidad menor en la 
jerarquía. 
Así, el ajuste presupuesta!, que en la mayoría de 
los casos implica recortes, tiene lugar en diferentes 
lugares. Al Ministerio de Finanzas le corresponde 
asignar el presupuesto a nivel ministerial; la asigna-
ción presupuesta! entre las diversas granjas se hace 
principalmente a nivel de departamento. En este 
punto, la investigación se ve obligada a competir con 
otras secciones, como la de extensíon, y con otros 
programas. Un factor decisivo en la asignación pre-
supuesta! de un proyecto es su fundamentación. El 
recorte presupuesta! indica que los proyectos presen-
tados por las granjas experimentales no están sólida-
mente fundamentados. Es probable que en este con-
texto, los procedimientos informales resulten más 
efectivos. 
El sistema podría ser mejorado mediante la crea-
ción de una organización efectiva que defienda la 
asignación de recursos para los programas de inves-
tigación, o mediante una mayor independencia del 
proceso de asignación presupuesta! para investiga-
ción respecto al sistema de asignación presupuesta! 
del gobierno. 
Como la investigación agrícola está totalmente 
dentro del sector público, la asignación de sus recur-
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sos humanos se hace en la misma forma que en el 
resto del sector. La solicitud de creación de un nuevo 
cargo debe ser presentada por el departamento res-
pectivo al Ministerio de Finanzas y al Departamento 
Administrativo de Personal (AMO), para la provi-
sión ·de fondos y para la sanción del cargo. Un 
comité integrado por representantes de estas dos 
entidades y del ministerio solicitante revisa el caso y 
lo remite al Gabinete. Cuando el Gabinete lo aprue-
ba, la Comisión de Servicio Público convoca, selec-
ciona y contrata el personal. El proceso total puede 
durar de seis meses a más de un año. El tiempo 
depende de cómo se efectúen los trámites, tanto 
formal como informalmente. La contratación para 
un nuevo cargo permanente es un proceso largo y 
dispendioso. 
El enganche temporal es menos riguroso. Des-
pués de la aprobación del comité, el departamento 
interesado convoca y selecciona el personal. Pero 
hay muy poco estímulo para trabajar, puesto que la 
persona será despedida en cuanto la Comisión de 
Servicio Público proceda a seleccionar el candidato 
definitivo para el puesto. 
Un medio rápido y eficaz de aliviar una escasez 
temporal de personal en un área determinada es 
enviar a alguien en comisión. Este sistema goza de 
gran popularidad. Sin embargo, a veces se utilizan 
influencias indebidas para lograr traslados a áreas 
más atractivas, con perjuicio del trabajo que se viene 
realizando en el puesto anterior y, por ende, de la 
investigación. 
Tendencias en la 
Asignación de Recursos 
Asignación Financiera 
Durante el lapso de 1975-76 a 1978-792 la tasa 
anual de incremento del presupuesto para investiga-
ción agrícola fue del 21 %. Los cultivos alimenticios 
y la investigación en ingeniería agrícola registraron 
los más altos índices de crecimiento. De 1975-76 a 
1979-80, de un presupuesto promedio total de 26 
millones3 de rupias por año para investigación, el 
68% fue asignado a cultivos (aproximadamente 53% 
para cultivos alimenticios y 16% para cultivos de 
efectivo). Cuando se incluyen áreas de investigación 
como biología básica, ingeniería agrícola y suelos y 
agua, que indirectamente apoyan la investigación en 
cultivos, casi el 83% del presupuesto de investiga-
2 Debido a razones exógenas que se aplican a todos los 
programas del gobierno, los presupuestos asignados a la 
mayoría de los sectores declinaron en 1979-80 con rela-
ción a 1978-79. 
3 Rs.12 = US$1. 
Cuadro 2. Asignación presupuestaria para Ja investigación agrícola dirigida a productos básicos 
(en miles de rupias). 
1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 








Cultivos de Efectivo 3970 
Papa 381 












ª No hay programas de investigación sobre el té. 
ción resulta asignado a cultivos. La horticultura y Ja 
silvicultura reclamaron cada una el 6% del presu-
puesto total, en tanto que un 4% se destinó a investi-
gaciones en ganadería y pesquería. 
A través de los años, Ja asignación presupuestal 
para investigación en cultivos alimenticios ha creci-
do, en cambio ha disminuido para los cultivos de 
efectivo, la horticultura y pesquería, y se ha mante-
nido constante para áreas como biología, ingeniería 
y suelos y agua (Cuadros 2 y 3). 
Durante el período estudiado, Jos cultivos alimen-
ticios recibieron el 77% del presupuesto para inves-
tigación de cultivos. El arroz, el maíz y el trigo 
recibieron 97 ,6% del total asignado para cultivos 
alimenticios, en tanto que solo un 2,4% se gastó en 
investigaciones sobre mijo, cebada y leguminosas. 
La investigación en cultivos de efectivo recibió un 
16% del total del presupuesto para investigación 
agrícola, y un 23% del presupuesto para investiga-
ción de cultivos. Del total del presupuesto para culti-
vos de efectivo, la papa recibió Ja cuota más grande 
(27%), seguida de las oleaginosas (18%), Ja caña de 
azúcar (14%), el tabaco y el yute (12% cada uno), 
algodón (9%), cardamomo (4%), y jenjibre (3%). El 
té es un importante cultivo de efectivo en Nepal, 
pero no cuenta con programa de investigación. 
4749 4879 6459 4699 
3770 4635 6428 5079 
3656 4620 5770 4113 
35 55 67 70 
92 100 106 113 
68 71 95 103 
100 86 117 66 
3389 3413 4218 5342 
659 878 1021 2587 
509 441 527 435 
835 545 808 505 
300 356 382 320 
360 495 640 690 
420 480 630 620 
159 136 193 154 
147 173 17 31 
658 738 757 795 
1516 1718 1879 1514 
530 382 381 290 
1656 1466 1901 2109 
44 
Asignación de Recursos Humanos 
El total de recursos humanos para investigación 
agrícola (incluyendo áreas no investigativas) creció 
de 352 funcionarios y 1045 asistentes en 1970-71 a 
773 y 2450 respectivamente en 1979-804 • En térmi-
nos administrativos de clasificación 7% son Clase I 
22% Clase 11, y 71 % Clase III. Asimismo, 2% tien~ 
doctorado, 26% maestría, y 72% licenciatura. La 
tasa de vacancia es cerca del 15% a nivel de funcio-
narios y 9% al de asistentes. Del total de recursos 
humanos en agricultura, 29% de Jos funcionarios, y 
12% de los· asistentes están dedicados a tareas de 
investigación. 
En Nepal hay un total de 226 científicos agrícolas; 
esto es 17 científicos por cada millón de personas de 
la población agrícola. Los Cuadros 4 y 5 muestran Ja 
distribución de los recursos humanos en las dife-
rentes áreas de investigación. La concentración más 
alta de_ recursos humanos aparece en investigación 
de cultivos, con cerca del 47% del total. Sin embar-
go, si s~ toman en cuenta las áreas de investigación 
no relacionadas con productos básicos pero que indi-
4 Nivel de funcionarios: con licenciatura o un título 
superior. Nivel de asistentes: matrícula y 1-2 años de 
entrenamiento. 
Cuadro 3. Asignaciones presupuestarias para actividades de investigación que son difíciles de atribuir a categorías 
de productos básicos (en miles de rupias). 
1975-76 1976--77 1977-78 1978-79 1979-80 
Botánica Agrícola 525 
Patología Vegetal 484 
Entomología 519 
Ciencia de Suelos y Química Agrícola 613 
Ingeniería Agrícola 530 
Suelos y Recursos Hidráulicos 350 
rectamente apoyan la investigación de cultivos, ésta 
aparece con el 80% del total de los recursos humanos 
para investigación. Después de los cultivos, las in-
vestigaciones en silvicultura, horticultura, ganade-
ría y pesquería, reciben los restantes recursos huma-
nos (Cuadro 4). 
Del total del personal de funcionarios ocupado en 
investigación de cultivos, cerca del 77% está asigna-
do a cultivos alimenticios y el resto a cultivos de 
efectivo. El arroz, el maíz y el trigo, en conjunto, 
reclaman el 95% de los recursos humanos para in-
vestigación de cultivos y un 67% del total asignado a 
cultivos alimenticios. Los programas de investiga-
ción en mijo, leguminosas y cebada recibieron solo 
el 5% del total de recursos humanos comprometidos 
en la investigación de cultivos alimenticios. 
La investigación en algodón cuenta con el 35% 
del total del personal de investigadores asignados a 
Cuadro 4. Distribución, por producto básico, de los 
recursos humanos (años-hombre) dedicados a la 
investigación agrícola. 
Científicosª Asistentesb 
Todos los Cultivos 97,3 149,2 
Cultivos Alimenticios 75 96 
Arroz 27 35 
Maíz 24 28 
Trigo 20 29 
Mijo 0,5 1,5 
Cebada 1,1 0,7 
Leguminosas 2,l 1,7 
Cultivos de Efectivo 22,3 53,2 
Papa 3 5,4 
Caña de Azúcar 4,3 6,4 
Oleaginosas 3 5,4 
Algodón 7 21 
Yute l 4 
Tabaco 3 7 
Cardamomo 1 4 
Horticultura 13,5 18 
Ganadería 10 6 
Pesquería 4 6 
Silvicultura 21 22 
' Los que tienen licenciatura o un título superior. 
b Técnicos Junior (JT) tienen matrícula y dos años de entrena-
miento; Asistentes Técnicos Junior (JT AJ Matrícula y un año de 
entrenamiento. 
448 451 500 538 
500 564 600 542 
525 536 1187 739 
715 897 861 864 
678 807 1245 1064 
437 386 433 481 
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cultivos de efectivo; la caña de azúcar el 19%; la 
papa, las oleaginosas y el tabaco reciben el 13% cada 
uno; el resto se dedica al yute· y cardamomo. 
Evaluación del Modelo 
de Asignación de Recursos 
Recursos Financieros 
El promedio de gastos en investigación agrícola 
entre 1975-76y 1979-80 fue de 0,15% del PIB, y de 
0,23% del PIB agrícola. En relación con el PIB 
agrícola, el gasto de investigación parece ser un 
poco más alto que en países como Indonesia y Ban-
gladesh, pero notablemente más bajo que en los 
países desarrollados y algunos otros países asiáticos. 
La inversión en investigación, con relación al 
valor de producción es de 0,33% en cultivos, 0,24% 
en horticultura, 0,02% en ganadería, 0,26% en pes-
quería y 0,21% en silvicultura. Como se ve, la 
inversión en investigación de cultivos es, en térmi-
nos relativos, más alta que en otros sectores. La 
inversión relativa en investigación en ganadería es 
bastante baja (Cuadro 6). 
La tasa anual de crecimiento de la inversión en 
investigación con relación al valor de la producción 
es creciente en los cultivos, constante en ganadería y 
fluctuante en horticultura, pesquería y silvicultura. 
Esto demuestra que, a menos que se adopten medi-
das correctivas, la inversión en investigación de 
Cuadro 5. Distribución de recursos humanos 
(años-hombre) en áreas de investigación no atribuibles a 
productos básicos (l 980). 
Area de Investigación Científicos Asistentes 
Entomología 15 14 
Ciencia de Suelos y 
Química Agrícola 19 18 
Botánica Agrícola 12 15 
Patología Vegetal 15 13 
Cuarentena de Plantas 6 3 
Agronomía 3 1 
Ingeniería Agrícola 8 13 
Suelos y Recursos 
Hidráulicos 2 5 
Cuadro 6. Gastos de investigación en relación con el PIB agrícola y el total de gastos de investigación (cifras en 
millones de rupias). 
1975176 1976177 1977178 1978179 1979/80 Promedio 
Total gastos de 
investigación agríe. 17.778 22,816 25.053 32,295 27.950 25, 178 
(TGIA) 
Cultivos 
PIB agrícola 6746 6121 6168 6411 5743 6238 
Gastos de invest. ª 14.165 18,456 20.749 27.377 23.242 20,798 
como o/o del PIB agríe. 0,21 0.30 0.34 0,43 0.40 0,33 
como o/o del TGIA 79,7 80,9 82.8 84,8 83.2 82,6 
Horticultura 
PIB agrícola 699 668 668 711 721 693 
Gastos de invest. 1,685 1,516 1.718 1.879 1.514 1,662 
como o/o del PIB agríe. 0,24 0.23 0.26 0.26 0.21 0,24 
como o/o del TGIA 9,5 6,6 6.9 5,8 5.4 6,6 
Ganadería 
PIB agrícola 3482 3324 3358 3394 3421 3396 
Gastos de invest. 0.549 0,658 0.738 0.757 0.795 0,699 
como o/o del PIB agríe. 0.02 0,02 0.02 0.02 0.02 0,02 
como o/o del TGIA 3.1 2,9 2.9 2,3 2.8 2,8 
Pesquería 
PIB agrícola 132 133 134 159 166 145 
Gastos de invest. 0.291 0,530 0.382 0.381 0.290 0,375 
como o/o del PIB agríe. 0.22 0.40 0.28 0,24 0.17 0,26 
como o/o del TGIA 1,6 2,3 1,5 1,2 1.0 1,5 
Silvicultura 
PIB agrícola 556 895 813 805 882 790 
Gastos de invest. 1,088 1,656 1.466 1,901 2,109 1,644 
como o/o del PIB agríe. 0.20 0,18 0.18 0,25 0.24 0,21 
como % del TGIA 6,1 7,3 5,8 5,9 7.5 6,5 
ª Esta cifra incluye investigaciones en áreas tales como ingeniería agrícola, biología básica, y suelos y agua. que indirectamente apoyan la 
investigación de cultivos. pero excluye algunos cultivos sobre cuya contribución al PIB agrícola no hay datos. Estos son: algunos cultivos 
alimenticios menores, algodón, cardamomo y jenjibre. 
cultivos será la única que varíe de acuerdo con el 
valor de Ja producción. 
El porcentaje de Ja distribución de la inversión en 
investigación, respecto al valor de ]a producción 
para Jos diversos cultivos de 1975-76 a 1979-80 fue: 
mijo y plantas leguminosas 0,01-0,2%, arroz y ce-
bada 0,19%, oleaginosas y yute 0,24-0,29%, maíz 
y trigo 0,42---0,49%, y caña de azúcar y tabaco 
Cuadro 7. Porcentaje de la distribución de la inversión 
en investigación con relación al área cultivada y al nivel 
de consumo. 
Investigación 
Recursos Area Nivel de 
Inversión humanos cultivada consumo 
Arroz 27 31 52 42 
Maíz 27 28 18 36 
Trigo 24 23 14 12 
Mijo 0,3 0,6 5 10ª 
Oleaginosas 4 3,2 5 
Papa 7 3.2 2 
Otrosb 10 11 4 
ª De este 10%. 7% corresponde a mijo y 3<Jt a cebada. 
h Incluye cebada. caña de azúcar. tabaco y yute. 
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0,60-0,67%. El valor para todos los cultivos ali-
menticios fue de 0,26%, y para todos los cultivos de 
efectivo fue de 0,33%. Estas cifras demuestran que, 
con excepción del maíz y el trigo, Ja inversión para la 
investigación en todos los cultivos alimenticios es 
baja; mientras que, en conjunto, los cultivos de 
efectivo han recibido un alto nivel de inversión en 
investigación en relación con el valor de su produc-
ción. 
Si se compara el nivel de inversión con el área 
cultivada, los cultivos alimenticios aparecen con una 
inversión baja (hasta 11 % ) y los cultivos de efectivo 
con una inversión muy alta (hasta 50%). Los progra-
mas de investigación en mijo y arroz aparecen con 
una inversión particularmente baja (Cuadro 7). 
En relación con la importancia que los cultivos 
alimenticios tienen dentro del modelo de consumo 
de Nepal, todos, con excepción del trigo, han recibi-
do una inversión baja. Considerablemente baja es la 
inversión para investigación en mijo y cebada (Cua-
dro 7). 
Los tres criterios empleados confirman amplia-
mente el desequilibrio en la asignación de recursos 
para cultivos. En relación con ellos, la investigación 
en arroz y mijo recibe muy baja inversión, en tanto 
que para trigo y maíz hay una inversión muy alta. 
Recursos Humanos 
El porcentaje de distribución de personal en inves-
tigación agrícola y el valor de la producción en los 
distintos sectores es: 
Horti- Gana- Pes- Silvi-







7 3 14 
Estas cifras muestran una distribución relativa-
mente desigual en el valor de la producción y los 
recursos humanos (con exclusión de los recursos 
humanos para investigación en productos no bási-
cos). El sector ganadero aparece considerablemente 
bajo de personal, mientras que pesquería y horticul-
tura están sobredotadas. El sector de cultivos parece 
acercarse relativamente a un modelo óptimo de asi-
gnación. También se observó una distribución des-
proporcionada de personal en relación con el valor 
de la producción en varios cultivos. Los programas 
de investigación en mijo, leguminosas y arroz, entre 
los cultivos alimenticios, y de papa, semillas oleagi-
nosas y yute, entre los de efectivo, cuentan con poco 
personal. Es evidente una amplia desviación en el 
despliegue de los recursos humanos en relación con 
el valor, en el caso del mijo, las leguminosas y el 
yute. 
Si se comparan los recursos humanos con la distri-
bución del área cultivada, el arroz, el mijo y las 
oleaginosas aparecen bajos de personal. Todos los 
restantes cultivos están relativamente sobredotados 
de personal (Cuadro 7). Desde el punto de vista del 
consumo, la baja inversión en recursos humanos 
para la investigación es evidente en todos los culti-
vos alimenticios, con excepción del trigo. En arroz y 
maíz, aunque hay baja inversión, esta diferencia es, 
sin embargo, insignificante. 
Otros Aspectos de 
la Investigación Agrícola 
Investigación Agroeconómica 
Debido a problemas de información, no se in-
cluyó al comienzo del análisis el cálculo de los 
recursos asignados a las investigaciones agroeconó-
micas. En el año de 1979-80, las tres instituciones 
dedicadas a esta actividad gastaron 3,7 millones de 
rupias en investigaciones agroeconómicas (princi-
palmente sobre diversos grupos de productos bási-
cos (Cuadro 1). Estos 3, 7 millones son casi el 11 % 
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del presupuesto total de investigación para 1979-80. 
Se considera que hay 53 cargos en agroeconomía y 
agroestadística dentro de las instituciones relaciona-
das con la agricultura, pero ninguno dedicado exclu-
sivamente a la investigación. 
Proyecto Integrado de Cereales 
Este proyecto quinquenal se inició en 1976 con la 
asesoría de USAID. Los principales componentes 
del proyecto son: (!)el fortalecimiento de lá actual 
base investigativa en cultivos de cereales mediante 
apoyo logístico y de capacitación, (2) la iniciación 
de un programa de investigación en sistemas de 
cultivo y (3) la introducción de un programa de 
variedades mejoradas de cereales, principalmente 
arroz, maíz y trigo, y de otros insumos para más 
amplia adopción de tecnología moderna. El aspecto 
más importante del proyecto es la iniciación de un 
programa de investigación sobre sistemas de culti-
vo, aunque la mayor parte de los US$9 millones del 
presupuesto total se gastó en capacitación a nivel 
avanzado en el extranjero. 
Localización del Sistema 
de Investigación 
La distribución geográfica y regional de las gran-
jas y estaciones investigativas en Nepal muestra 
cierto desequilibrio. Las regiones montañosas, que 
constituyen las dos terceras partes del área total, 
tienen la menor concentración de instalaciones de 
investigación y recursos humanos. Una excepción es 
el Valle de Kathmandu. Además, muchas granjas 
experimentales tienen instalaciones deficientes, po-
co personal y bajo presupuesto, lo que les impide 
operar eficientemente. 
Panorama Futuro de los 
Recursos Humanos 
En el período de 1980-85 (Sexto Plan) habrá un 
excedente de personal profesional en agricultura; sin 
embargo, el sector de ganadería enfrentará un déficit 
de personal. Se considera que el problema de Nepal 
no es tanto de escasez como de mal aprovechamiento 
de los recursos humanos existentes. La proporción 
de personal de investigación agrícola extranjero, con 
relación al total de recursos humanos en Nepal es 
insignificante. 
Conclusiones 
( 1) La inversión en investigación agrícola en Ne-
pal es baja, comparada con otros países de Asia. Se 
necesita una mayor inversión en investigación. El 
alcance y la naturaleza de este incremento debe ser 
determinado con base en estudios de rentabilidad. 
(2) El examen del modelo de asignación de recur-
sos entre los diferentes subsectores reveló que el 
nivel de recursos humanos y financieros dedicados a 
la investigación en ganadería es sumamente bajo 
frente al valor de su producción. Este grave desequi-
librio debe ser corregido. La cría de ganado forma 
parte integral .del sistema agrícola de Nepal. En 
general, las medidas de desarrollo agrícola en Nepal 
han mostrado una tendencia hacia el sector de los 
cultivos, y lo mismo ocurre con la investigación. 
(3) Durante los últimos cinco años, solo la inver-
sión en investigación para cultivos ha crecido de 
acuerdo c<;m el valor de su producción. A menos que 
la inversión .en otros sectores también se aumente 
proporcionalmente al valor de su producción, persis-
tirá el actual 'desequilibrio en la asignación de recur-
sos entre los subsectores agrícolas. 
(4) El objetivo más importante del desarrollo 
agrícola en Nepal es el incremento de la producción 
de granos alimenticios. El objetivo que le sigue en 
importancia es el desarrollo de los cultivos de efecti-
vo. En consecuencia, la asignación relativa de recur-
sos entre cultivos alimenticios y cultivos de efectivo 
es de gran importancia. El presente estudio revela 
que la investigación en cultivos alimenticios recibe 
relativamente pocos recursos financieros y humanos 
en comparación con la investigación en cultivos de 
efectivo. De esta forma, el actual modelo de asigna-
ciones contradice los objetivos declarados de desa-
rrollo agrícola. Esta falla en la asignación de recur-
sos debe corregirse. 
(5) Una· mayor desagregación de los cultivos 
mostró que la investigación en arroz, mijo y legumi-
nosas recibe pocos recursos financieros y humanos. 
Los programas de investigación en maíz y trigo 
parecen recibir más recursos de lo que justificaría su 
importancia. 
La escasa. asignación de recursos para la investi-
gación en arroz debe ser considerada como un grave 
desequilibrio, puesto que el arroz es el más impor-
tante cultivo de Nepal en términos de área, produc-
ción, valor, consumo y exportación. El mijo y las 
legumino~:as son importantes cultivos de consumo. 
Parece necesario en Nepal un programa de desarro-
llo de productos básicos que se ocupe de estos y otros 
cultivos menores. 
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El maíz es el principal cultivo en las montañas y su 
potencial productivo es grande. En vista de la per-
manente escasez de alimentos en las zonas montaño-
sas, y de la conveniencia del cultivo del maíz en 
terrazas, debe mantenerse el nivel relativamente alto 
de recursos que se asignan a este cultivo. 
El trigo ha llegado a ser en los últimos años el más 
importante cultivo de invierno en Nepal. Más del 
90% del área cultivada de trigo está constituida por 
variedades modernas. Esto se debe en parte a la 
mayor asignación proporcional de recursos a la in-
vestigación en trigo. Aunque se ha logrado el cam-
bio de las variedades tradicionales a las modernas, la 
productividad del trigo no ha mejorado. Esto indica 
que los programas futuros de investigación en trigo 
deberían concentrarse más en la investigación de 
factores que en la selección de variedades. Entre los 
factores debe darse especial prioridad al uso efi-
ciente del suelo, los fertilizantes y la conservación 
de la fertilidad del suelo. 
(6) Los programas de investigación en cultivos 
de efectivo han recibido más recursos de los que 
justificaría su importancia. Puesto que la disponibi-
lidad de recursos en un tiempo determinado es limi-
tada, la transferencia de algunos de estos recursos a 
los cultivos alimenticios sería benéfica para la eco-
nomía. 
(7) La iniciación de un programa de investiga-
ción sobre sistemas de cultivo es una medida enco-
miable. Dicho programa debe recibir los recursos 
adecuados y continuar en el futuro. 
(8) La supervisión, la evaluación y los estudios 
especiales sobre investigación agrícola en particu-
lar, y asuntos de política agrícola en general, están 
lejos de ser los más adecuados para el país. Es 
evidente que se necesita con urgencia emprender 
estudios sobre productividad de la inversión en in-
vestigación agrícola por producto básico, ejercer 
una continua supervisión sobre la asignación de re-
cursos para investigación agrícola, asignar recursos 
y emprender programas de investigación de cultivos 
menores, y desarrollar un sistema efectivo de eva-
luación. 
Sistema de Asignación de Recursos para la 
Investigación Agrícola en Malasia Peninsular 
Nik Ishak hin Nik Mustapha i 
La investigación agrícola en Malasia Peninsular 
depende del Ministerio de Agricultura y del Ministe-
rio de Industrias Básicas. Las organizaciones que 
realizan investigación bajo Ja dependencia del Mi-
nisterio de Industrias Básicas son: el Instituto de 
Investigaciones sobre el Caucho de Malasia 
(RRIM), el Instituto de Investigaciones sobre el 
Aceite de Palma (PORIM) y el Instituto de Inves-
tigaciones Forestales.· .Bajo Ja dependencia del 
Ministerio de Agricultura, realizan actividades de 
investigación: el Instituto de Investigación y Desarr-
ollo Agrícolas de Malasia (MARDI) y el Instituto de 
Investigaciones Pesqueras. Algunos organismos de-
pendientes del Ministerio de Agricultura, como la 
Oficina General de Mercadeo Agrícola (FAMA), el 
Banco Pertanian Malaysia (BMP) y otras pocas or-
ganizaciones también realizan investigación aunque 
mínima y por razones especiales. El sector privado, 
especialmente las grandes corporaciones, llevan 
también a cabo investigaciones, pero tanto sus resul-
tados como las implicaciones financieras no están 
por Jo general a disposieión del público. 
Con excepción de MARDI, la mayoría de los 
organismos oficiales que realizan investigación se 
dedica a un solo producto básico. MARDI, que fue 
creado en 1969 pero empezó a funcionar en 1971, 
está encargado de la investigación sobre todos los 
productos básicos, con excepción de caucho, ~r­
boles maderables y, últimamente, palma de aceite 
(desde que se creó el PORIM en 1979). Por esta 
razón, el gasto total de MARDI no puede fácilmente 
dividirse entre los distintos productos básicos y es de 
enorme importancia realizar un estudio sobre Ja asig-
nación de recursos. 
1 Funcionario de Investigación, Rama Económica, Ins-
tituto de Investigación y Desarrollo Agrícola de Malasia, 
Bag Berkunci No. 202, Pejabat Post Universiti Pertanian, 
Serdang Selangor, Malasia. 
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Alcance, Objetivos y Metodología 
Este estudio sobre asignación de recursos, un 
proyecto aprobado por Ja junta directiva de MA~DI, 
comprende Ja asignación de Jos recursos financieros 
de dicho organismo a Jos productos básicos específi-
cos durante el período 197 5-79. Este estudio no 
comprende Ja asignación de recursos financieros de 
otros organismos. Sin embargo, se logró recolectar 
información importante de algunos de ellos. 
Los objetivos del estudio fueron: (1) estudiar la 
asignación de recursos durante Jos últimos cinco 
años en relación con Jos productos básicos, (2) in-
vestigar si existían discrepancias entre la cantidad de 
recursos asignados a Jos productos básicos y la 
contribución de estos a Ja economía nacional, (3) 
proporcionar una base de datos para el estableci-
miento futuro de un sistema más racional de asigna-
ción de recursos, (4) desarrollar un sistema para 
supervisar Ja futura aisgnación de recu~sos, y (5) 
proporcionar la base de datos para estudios futuros 
sobre costos y beneficios de Ja investigación sobre 
los principales productos básicos. 
Un consultor bajo contrato corto preparó la meto-
dología del estudio a la que se hicieron algunas 
modificaciones para aumentar la precisión de los 
datos. La metodología, en términos generales, im-
plicaba la recolección de Jos datos del gasto real 
separados en componentes del g.asto (có?igos~ ,Y 
unidades del gasto. Los porcentajes de asignacion 
para cada unidad de gasto se calcularon analizando 
las partes desagregables del total de gastos, que en 
realidad eran una parte de Jos costos lineales de cada 
proyecto (pudiendo adjudicarse a Jos productos bási-
cos). Estos porcentajes de asignación se usaron lue-
go para desagregar Jos gastos totales de cada unidad 
de gasto por producto básico. Los gastos de cada 
producto básico en todas las unidades de gasto, se 
sumaron para obtener un total de los gastos de 
MARDI para cada producto básico. Hay que anotar 
que este método asumió que la parte no desagre~able 
de los gastos realizados por MARDI es proporcional 
a la parte desagregable. Por ejemplo, si los gastos 
desagregables de la estación A (una unidad de gas-
tos) son 70% para arroz y 30% para hortalizas, los 
gastos no desagregables se distribuyeron en la mis-
ma proporción: 70% para arroz y el resto para horta-
lizas. 
Gastos de Investigación Agrícola 
El total de gastos de investigación agrícola de 
Malasia Peninsular es la suma de los gastos de 
MARDI, RRIM, el Instituto de Investigaciones Fo-
restales y el Instituto de Investigaciones Pesqueras 
(Cuadro 1). Aunque hay otros organismos que reali-
zan investigación agrícola, no se dispone de sus 
datos o estos son de poca significación. La mayor 
parte de los gastos corresponde a RRIM y MARDI 
(cerca de 80-90%). Antes de 1976, los gastos de 
investigación de RRIM eran mucho mayores que los 
de MARDI, pero a partir de dicho año, la situación 
se invirtió. 
Los gastos de investigación agrícola constituyen 
apenas el O ,2-0 ,3 % del PNB. U na medida probable-
mente más importante es la proporción entre dichos 
gastos y el PIB agrícola que generalmente es un poco 
menos del 1 %. No se tienen datos sobre los gastos 
totales del país en investigación y desarrollo. 
Gastos por Producto Básico 
Para el período 1975-79 la investigación sobre los 
productos básicos, con excepción de caucho, ár-
boles maderables y la mayor parte de la pesquería 
marina, estuvo a cargo del MARDI. En términos del 
aprovechamiento de recursos financieros asignados 
a la investigación, el caucho fue el producto básico 
más importante. La mayoría de los recursos res-
tantes correspondieron a productos básicos tales 
como el arroz, los árboles maderables, la palma de 
aceite, las legumbres, el café, la carne de res y las 
frutas (Cuadro 2). No sorprende que el caucho 
consuma una buena parte de los recursos financieros 
dedicados a la investigación. Las investigaciones 
sobre el caucho están a cargo del RRIM, y los fondos 
que se requieren para establecer y mantener una 
organización de investigación son mínimos. Lo mis-
mo sucede con la investigación forestal. Después de 
todo, el caucho y los productos forestales son la 
principal fuente de ingresos de Malasia. Las investi-
gaciones sobre otros productos básicos están a cargo 
del MARDI. Desde finales de 1979 se creó una 
nueva organización (PORIM) para la investigación 
sobre palma de aceite que, hasta entonces, había 
estado a cargo del MARDI. Por tanto, la asignación 
de recursos de investigación para este producto 
puede aumentar considerablemente en el futuro. 
Gastos en Relación con 
el Valor de Producción 
Debido a la escasez de datos, solo fue posible 
determinar el valor de producción para algunos pro-
ductos básicos. Para productos tales como las le-
gumbres y las frutas, que pueden separarse todavía 
más, los cálculos son más difíciles porque después 
de un tiempo es imposible obtener los datos de 
precios y producción. En el caso de algunos produc-
tos básicos se pudo establecer el valor de producción 
y el porcentaje de dicho valor dedicado a la investi-
gación (Cuadro 3). 
En el caso del caucho, la proporción parece decli-
nar a través de los años. Esto se debe a que el gasto 
de investigación se mantuvo estable, mientras au-
mentó el valor de la producción. En el caso del 
palma de aceite, la proporción  se mantuvo 
Cuadro 1. Gastos de investigación agrícola como porcentaje del PNB y como porcentaje del componente agrícola 
del PIB. 
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 
Total de los gastos de investigación 
agrícolaª (millones de RM) 42,88 57,48 67,26 53,87 68,40 76,49 80,99 
PNB a precios comerciales 
(millones de RM) 17 963 21 861 21 606 27 033 31 074 35 090 40 740 
Componente agrícola del P!Bb 
a precios comerciales 
(millones de RM) 5425 6572 6177 7693 8430 8975 10 200 
Investigación agrícola 
como % del PNB 0,24 0,26 0,31 0,20 0,22 0,22 0,20 
Investigación agrícola 
como % del componente 
agrícola del PIB 0,79 0,87 1,09 0,70 0,81 0,85 0,79 
" Los gastos totales de investigación agrícola son la suma de los gastos de MARO!. RRIM. el Instituto de Investigaciones Forestales y el 
Instituto de Investigaciones Pesqueras. 
" El componente agrícola del PIB incluye: agricultura, ganadería. silvicultura y pesquería. 
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constante, con excepción de una fuerte baja en 1979 
que se debió tanto a un aumento en el valor de la 
producción como a una disminución en los gastos de 
investigación. La disminución en los gastos pudo 
deberse al conocimiento de que la palma de aceite ya 
no estaría a cargo de MARDI. En relación con otros 
productos básicos, la proporción de los recursos 
dedicados a investigación sobre pesquería marina y 
árboles maderables fue pequeña. Los gastos de in-
vestigación del arroz estuvieron entre el 1 y el 2,4% 
del valor de producción (con excepción de 1978). La 
proporción más alta correspondió al ganado vacuno 
y ello puede atribuirse a la índole costosa de esta 
investigación. La proporción de gastos de investiga-
ción en cacao aumentó desde 1977 cuando MARDI 
le otorgó una mayor prioridad. 
Disponibilidad de Recursos Humanos 
El personal de MARDI puede dividirse en cuatro 
categorías: el grupo A, que tiene como mínimo un 
primer título universitario o su equivalencia; el gru-
po B con diploma o certificado de una escuela supe-
rior o su equivalencia; el grupo C con certificado 
escolar de calificación mínima; el grupo D en su 
mayoría jornaleros (Cuadro 4). El personal de 
MARDI ha aumentado considerablemente, de 422 
en 1971 a 2323 en 1975 y a 3599 en 1980. Es decir, 
aumentó 5 ,5 veces de 1971 a 1980 y 1,5 veces de 
1975 a 1980. Entre el 70-80% del personal está en 
los grupos C y D; el aumento de personal entre 
1971-75 puede atribuirse a estas dos categorías. 
Como organización dedicada a la investigación, pre-
domina en MARDI el personal técnico, que puede 
clasificarse como personal de administradores. Esto 
se refleja en el número de personal clasificado como 
profesional, subprofesional y técnico en los grupos 
A, B y C, respectivamente. 
No hay datos cronológicos para la cantidad de 
personal por actividad. Sin embargo, no se espera 
que la proporción varíe mucho con el tiempo. El 
Cuadro 5 proporciona un detalle completo de los 
investigadores, por profesión o actividad, en 1980. 
Los agrónomos constituyen casi el 19% del total de 
investigadores. 
Otros Criterios para Juzgar la 
Conveniencia de la Asignación 
de Recursos 
La prioridad que se asigna, o debe asignarse, a los 
productos básicos es función de muchas variables, 
de las cuales solo algunas son cuantitativas. Estas 
prioridades deben estar ligadas a la política global 
del país. Variables como el potencial para erradicar 
la pobreza, la creación de empleos y la importancia 
política del producto básico son algunos de los crite-
rios no cuantificables. Con frecuencia estos criterios 
predominan sobre las variables cuantificables. En el 
caso de Malasia sería muy interesante realizar un 
estudio sobre los criterios no cuantificables. 
En el presente estudio se incluyeron dos criterios 
cuantitativos aparte del valor productivo de los pro-
ductos básicos: ( 1) el valor de importación de los 
productos, que puede incidir seriamente en la políti-
ca de sustitución de importaciones, y (2) el número 
de hectáreas cultivadas, que puede ser importante en 
términos de la extensión ocupada por los producto~ 
básicos (Cuadro 6). Con base exclusivamente en el 
valor de importación, el arroz ocuparía en 1979 el 
primer puesto en las prioridades, seguido por las 
frutas, las legumbres, la pesquería marina y el gana-
do vacuno. Cabe anotar que tanto las frutas como la 
pesquería marina muestran tendencia a aumentar su 
valor de importación, lo que puede incidir en la 
futura asignación de recursos para la investigación. 
Cuadro 2. Gastos de i.nvestigación agrícola (en millones 
de RM) sobre diferentes productos básicos realizada por 
MARDI y otras organizaciones de investigación. 
1976 1977 1978 1979 
Otras Organizaciones 
Caucho 25,10 28,89 26,55 27,42 
Madera 3,11 3,81 6,67 4,72 
Pesquería Marina 0,002 1,28 1,80 1,96 
MARDI 
Arroz 4,82 6,49 7,40 9,47 
Palma de aceite 3,24 4,98 4,90 2,90 
Cacao 1,22 1,30 2,63 4,19 
Coco .J,00 0,54 0,59 0,90 
Caña de azúcar 0,48 0,62 0,66 0,70 
Tubérculos 0,25 0,45 0,65 0,72 
Cereales 0,20 0,11 0,50 0,53 
Leguminosas 0,49 0,17 0,55 0,90 
Frutas 1,14 1,53 2,18 2,62 
Legumbres 2,12 2,41 2,72 3,74 
Tabaco 0,35 0,24 0,38 1,00 
Ornamentales 0,06 0,20 0,17 0,10 
Piña 0,81 1,22 1,90 1,00 
Especies 0,25 0,30 0,22 0,53 
Reses 2,67 3,22 4,19 4,72 
Lácteos 0,49 0,53 0,93 0,71 
Aves 0,48 0,54 0,59 0,47 
Cerdos 0,18 0,92 0,76 0,61 
Pequeños rumiantes 0,12 0,32 0,28 0,34 
Peces de agua dulce 0,66 0,81 0,91 1,93 
Suelos 0,63 1,31 0,77 1,09 
Aprovechamiento 
de Prod. Agric. 1,15 2,40 3,12 3,05 
Ingeniería/ Aprovech. 
de Aguas 0,05 0,30 0,48 0,18 
Pastos 1,56 1,19 0,71 1,24 
Alimento para 
ganado 0,45 0,67 0,49 0,81 
Sistema de cultivos 0,35 0,37 1,35 0,28 
Otros 1,30 1,30 1,56 2,12 
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Con base en el área cultivada, la prioridad más alta la 
tendría el caucho, seguido por la palma de aceite, el 
arroz, las frutas, y las legumbres. 
Discusión y Resumen 
El presente inventario sobre la asignación de re-
cursos para la investigación en Malasia se basa en un 




























































información adicional de otros organismos impor-
tantes. Es el primer intento por clasificar los recursos 
para investigación agrícola por productos básicos. 
El estudio no comprende la investigación agrícola 
realizada por el sector privado, pero cubre la mayor 
parte de las actividades de investigación agrícola 
realizadas por organizaciones oficiales. En cuanto a 
recursos humanos, únicamente cubre el personal de 
MARDI. 
La actual práctica financiera adoptada por 
MARDI no permite determinar la proporción de los 






























































































Cuadro 5. Número de investigadores que trabajan en 
MARDI en las diferentes actividades en 1980. Fuente: 
Registro de Investigadores (1980), MARDI. 
Actividad/Especialización Número 
Agrónomo (cultivos y fertilidad) 68 
Especialista en alimentos 33 
Fitomejorador 27 
Especialista en suelos 24 
Economista/Sociólogo/Comercio agrícola 21 
Entomólogo 20 
Químico/Químico agrícola 13 
Ingeniero agrícola/Ingeniero 12 
Nutricionista animal 11 
Estadígrafo/Experto en computación/ Analista 
de datos 7 
Extensión agrícola/Comunicación/Periodismo 7 
Zootecnia 7 
Genética 7 
Otros especialistas en zootecnia 5 
Bioquímico 5 
Postcosecha/Especialista en procesamiento 5 
Tecnología piscícola/Piscicultura/Nutrición 5 
Tecnología láctea/Cría de ganado 4 
Medicina veterinaria 4 
Horticultor 4 
Agricultura 4 
Especialista de malezas 4 
Bacteriólogo 3 
Mamalogía 3 
Tecnología de carnes 3 
Irrigación y drena je agrícola 3 
~~ ~ 
recursos financieros aplicables a cada producto bási-
co. Como MARDI es la más importante organiza-
ción de investigación agrícola del país y Ja única que 
realiza investigación sobre múltiples productos bási-
cos, esta información será esencial para Ja adecuada 
planificación futura de sus recursos de investigación 
en función de la prioridad otorgada a cada producto 
básico. La información sobre los gastos de los pro-
ductos específicos, resultará igualmente útil para los 
respectivos estudios de costo-beneficio. El inventa-
rio como un todo, puede ser una guía útil para la 
expansión o reducción de Jos recursos destinados a 
productos o instituciones específicos. 
Con base en esta primera investigación se puede 
determinar una desproporción en la asignación de 
los recursos financieros. Por ejemplo, MARDI que 
debe cubrir la investigación sobre más de 20 produc-
tos básicos necesita mayores recursos. Actualmente 
MARDI solo recibe cerca de Ja mitad del total de 
recursos para investigación. Otro sector que debería 
recibir mayores recursos es el de pesquería marina. 
El dinero gastado en la investigación sobre ganado 
vacuno parece excesivo. Como se anotó antes, los 
criterios no cuantificables, como el potencial del 
cultivo para erradicar la pobreza, pueden recibir alta 
calificación. Esto puede aplicarse especialmente al 
arroz, pero el valor de la producción, las hectáreas 
dedicadas a él y el valor de importación son insufi-
cientes para determinar si se han asignado los recur-
sos adecuados a este cultivo. Siendo MARDI la más 
grande organización de investigación del país y la 
que estudia buena parte de Jos productos básicos, lo 
indicado es que realice este tipo de estudio. Por lo 
tanto, me permito recomendar la realización de un 
estudio que establezca índices de prioridad para los 
diferentes productos básicos de Malasia. 
Cuadro 6. Area cultivada y valor de importación de algunos productos básicos. 
Palma de Ganado 
Caucho aceite Cacao Arroz Legumbres Frutas vacuno Pesquería 
1975 
Investigación (mili. RM) 37,78 3,35 1,26 4,99 0,09 
Vr. de import. (mili. RM) 88 46 27 9 30 
Area ('000 ha.) 1695 569 17 595 6 75 
1976 
Investigación (mili. RM) 25,10 3,24 1,22 4,82 2,12 1,14 2,67 0,002 
Vr. de import. (mil!. RM) 75 44 25 14 35 
Area ('000 ha.) 1701 638 20 580 5 83 
1977 
Investigación (mil!. RM) 28,89 4,98 1,30 6,49 2,41 1,53 3,22 1,28 
Vr. de import. (mili. RM) 92 58 32 20 36 
Area ('000 ha.) 1703 712 29 567 6 85 
1978 
Investigación (mili. RM) 26,55 4,90 2,63 7,40 2,72 2,18 4,19 1,80 
Vr. de import. (mili. RM) 22 52 48 26 44 
Area ('000 ha.) 1711 764 26 446 9 86 
1979 
Investigación (mili. RM) 27,42 2,90 4,19 9,47 3,74 2,62 4,72 1,96 
Vr. de import. (mil!. .RM) 85 52 72 25 48 
Area ('000 ha.) 1727 821 32 562 9 85 
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Asignación de Recursos para 
la Investigación Agrícola en Paquistán 
Malik Mushtaq Ahmad 1 
La agricultura es el soporte principal de la econo-
mía de Paquistán. Contribuye con un29,l % al PNB, 
ocupa el 52,9% del total de mano de obra, y provee 
él sustento para cerca de un 70% de la población. Del 
total de la contribución de la agricultura al PNB, los 
cultivos constituyen el 67,9, la ganadería el 29,9%, 
la pesquería el 1,6% y la silvicultura el 0,7%. 
Paquistán tiene un área total de 79,61 millones de 
hectáreas, de las cuales 20, 12 millones están cultiva-
das. Los principales cultivos son: el trigo, el arroz, el 
algodón, la caña de azúcar, el maíz y el mijo, el 
garbanzo y las leguminosas, que constituyen el 
35,0%, 10,6%, 9,8%, 3,9%, 9,3%, y 8,7% del área 
cultivada, respectivamente. La población pecuaria 
es de 14,85 millones de cabezas de ganado, 10,61 
millones de búfalos, 18,93 millones de ovejas, 
31,69 millones de cabras, y un total de 3,44 millones 
de caballos, asnos y camellos. La producción anuaY 
de pescado es de 0,3 millones de toneladas, 13,6% 
de las cuales provienen de aguas interiores y 86,4% 
del mar. Los bosques cubren el 3,5% del área y 
producen 229 000 m3 de madera y 576 000 m3 de 
leña. 
Sistema de Investigación 
Para apoyar la producción agrícola, es necesario 
un sistema de investigación bien estructurado y fun-
cional. Al lograr su independencia, en 1947, Paquis-
tán heredó tan solo un instituto de investigación 
sobre riego y la desaparecida Escuela Punjab de 
Agricultura e Investigación de Faisalabad. Estas ins-
tituciones resultaron inadecuadas para apoyar las 
necesidades de investigación y desarrollo del gran 
sector agrícola. Sin embargo, el país ha desarrollado 
un sistema de investigación potencialmente viable. 
1 Funcionario de Documentación, Consejo de Investiga-
ción Agrícola de Paquistán, P.O. Box 1031, Islamabad, 
Paquistán. 
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El sistema de investigación está compuesto por 
muchos y diversos establecimientos y organiza-
ciones de investigación, controlados administrativa-
mente por diferentes ministerios, tanto federales 
como provinciales. A nivel federal, el Consejo para 
la Investigación Agrícola de Paquistán (P ARC) ad-
ministra tres institutos y seis unidades de investiga-
ción; la Comisión de Energía Atómica de Paquistán 
(PAEC) mantiene tres institutos; la Oficina de De-
sarrollo de Recursos Hidráulicos y Energía 
(WADPA) se encarga del control de calidad del 
suelo y de las aguas; el Comité Central Algodonero 
de Paquistán (PCCC) administra tres institutos algo-
doneros. Además del PCCC, el Ministerio Federal 
de Agricultura tiene bajo su control directo el Estu-
dio de Suelos de Paquistán y el Instituto Forestal de 
Paquistán. El Consejo de Investigaciones para Rie-
go, Drenaje y Control de Inundaciones depende del 
Ministerio de Ciencia y Tecnología. La Junta de 
Tabaco de Paquistán depende del Ministerio de 
Comercio. Otras instituciones, incluídas las univer-
sidades, están bajo el control administrativo de los 
respectivos gobiernos provinciales. 
El PARC es una organización federal, cuya fun-
ción es promover, orientar, y coordinar la investi-
gación agrícola a nivel nacional. Administra tres 
institutos de investigación: el Instituto de Investiga-
ción de Enfermedades de los Cereales, que investiga 
y presta ayuda a otras instituciones de investigación 
para el desarrollo de cultivos resistentes a las enfer-
medades, especialmente trigo; el recientemente es-
tablecido Instituto de Inves~igación de Zonas Ari-
das, de Quetta, y el Centro Nacional para la Investi-
gación Agrícola, de Islamabad (NARC). El NARC, 
que tiene a su cargo el suministro de elementos 
básicos para la investigación en agricultura, contará 
con una biblioteca actualizada sobre agricultura, un 
centro de computación de datos, un centro de intro-
ducción de especies vegetales y recursos genéticos, 
y una instalación central para instrumentación y re-
paración de equipo de laboratorio. Para fortalecer el 
actual sistema de investigación, el NARC dirigirá la 
investigación en áreas de importancia nacional 
donde actualmente no se esté llevando a cabo, sea 
bastante inadecuada, o requiera ser centralizada. El 
PARC mantiene también un Centro para el Control 
de Plagas Vertebradas, un- Laboratorio Federal de 
Pesticidas, el Herbario Micet.ológico Nacional y el 
Museo Nacional de Insectos. 
Actualmente, el PARC ade.lanta 17 programas 
cooperativos de investigación coordinados a nivel 
nacional en varios institutos federales y provinciales 
y en el NARC; coordina 98 p~oyectos de investiga-
ción en varios establecimientos de educación; y rea-
liza 37 planes de investigación a corto plazo sobre 
diversos aspectos de la agricultura en diferentes ins-
titutos. 
Investigación por Subsectores 
La acción de los institutos provinciales de investi-
gación se ha visto en gran medida limitada a los 
ensayos de verificación y cruzamiento de los princi-
pales cultivos. La investigación de laboratorio y los 
estudios socioeconómicos han sido descuidados. 
Cultivos 
La investigación sobre cultivos está a cargo prin-
cipalmente de cuatro institutos. multidisciplinarios 
de investigación agrícola a nivel provincial. Estos 
institutos tienen secciones para productos básicos, 
integradas con secciones para disciplinas de apoyo, 
tales como química del suelo y de las plantas, fisio-
logía vegetal, agronomía, control de plagas y 
enfermedades, y tecnología de alimentos. Reciente-
mente, debido al aumento de las necesidades de 
investigación, algunas de estas secciones para pro-
ductos básicos han sido elevadas a la categoría de 
institutos. 
En el nivel multidisciplinario hay 12 institutos de 
investigación. En pleno funcionamiento están: el 
Instituto de Investigación Agrícola de Ayub, Faisa-
labad; el Instituto de Investigación Agrícola de Sa-
riab, Quetta; el Instituto de Investigación Agrícola 
de Tandojam; el Instituto de .Investigación Agrícola 
de Tamab, Peshawar; el Instituto Nuclear para Agri-
cultura y Biología, de Faisalabad; y el Centro de 
Investigación de Energía Atómica para Uso Agríco-
la, de Tandojam. Los seis institutos restantes están 
en diferentes etapas de formación. 
Hay 14 institutos dedicados a la investigación de 
un solo producto básico: uno al trigo; cuatro al algo-
dón; dos al arroz; dos a la caña de azúcar; uno a las 
semillas oleaginosas; uno al maíz y uno al mijo. El 
Instituto para la Investigación de Cultivos de Ce-
reales, que es básicamente el instituto para el maíz y 
el mijo, recibió recientemente el nuevo nombre para 
cubrir otros cereales~ 
Hay cuatro institutos para la protección de plan-
tas: el Instituto para la Investigación de Enferme-
dades de los Cereales (CDRI); el Instituto de la 
Mancomunidad para el Control Biológico (CIBC); 
el Instituto para la Protección Vegetal (PPI); y el 
Centro para el Control de Plagas Vertebradas 
(VPCC). Además se sostienen un museo de insectos 
y un herbario micetológico. También funcionan una 
sección y una estación para la investigación sobre el 
control de la langosta. El CDRI, el VPCC y otras 
secciones dependen del PARC, mientras que el PPI 
está bajo el Departamento de Agricultura de Punjab. 
La investigación sobre suelos y uso de fertili-
zantes está a cargo de la Inspección de Fertilidad de 
Suelos y del Instituto de Ensayo de Suelos en Pun-
jab. En otras provincias, este tipo de actividad existe 
en menor nivel. También las secciones de química 
del suelo y plantas de los institutos multidisciplina-
rios adelantan investigación en este campo. 
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Los esfuerzos investigativos sobre maquinaria 
agrícola han sido seriamente descuidados; hace poco 
que se creó el Instituto de Maquinaria Agrícola de 
Multan. El PARC también estableció una división 
completa de maquinaria agrícola en el NARC. 
Ganadería 
El desarrollo del sector de ganadería ha recibido 
menos atención que el de cultivos. Hay cinco institu-
tos de investigación, uno en producción ganadera, 
dos en ciencias veterinarias, y dos en investigación 
avícola. El Instituto de Producción Ganadera de 
Bahadumagar tiene siete divisiones: cría de ganado; 
alimentación y manejo del ganado; cultivo de forraje 
y pastos; economía y mercadeo; comunicación de 
apoyo para el desarrollo; control de sanidad; y servi-
cios comunes. 
El Instituto de Investigación Veterinaria de La-
hore tiene nueve divisiones: virología, bacteriolo-
gía, inmunología, parasitología, helmintología, bio-
químicos; vacunas para aves de corral; investigación 
de enfermedades y epizootiología. El instituto opera 
también un Centro de Investigación sobre Fiebre 
Aftosa. El Centro de Investigación Veterinaria de 
Peshawar, establecido en 1949, consta de cinco divi-
siones: microbiología, parasitología, producción pe-
cuaria, producción biológica y avicultura. 
Hay dos institutos de investigación avícola: uno 
establecido en Karachi, en 1970, y otro establecido 
en Rawalpindi. Estas instituciones dirigen investiga-
ción sobre patología, nutrición, cría e incubación, 
economía y mercadeo. 
Los departamentos de desarrollo pecuario a nivel 
provincial, sostienen cerca de 12 estaciones de expe-
rimentación pecuaria en varias provincias del país. 
El Laboratorio de Cría de Ganado, de Karachi, fun-
dado en 1939, se encarga del diagnóstico y estudio 
de enfermedades. El PARC estableció una división 
pecuaria completamente dotada en el NARC, en 
Islamabad, para estudiar la cría de ganado y el desa-
rrollo de alimentos para el mismo. 
Pesquería 
La explotación y desarrollo de los recursos pes-
queros se ha mantenido a un ritmo lento. Hay un 
pequeño instituto pesquero en Qadirabad, bajo la 
dependencia de la Dirección de Pesquería de La-
bore. El Instituto de Biología Marina, el centro de 
~xcelencia, está localizado en la Universidad de 
karachi, bajo la Comisión de Becas Universitarias. 
Silvicultura 
El Instituto de Bosques de Paquistán, Peshawar, 
es la única entidad que se ocupa de la investigación y 
educación necesarias en silvicultura y cuestiones 
relacionadas con esta actividad. En la Facultad de 
Agricultura, de la Universidad de Agricultura de 
Faisalabad, se enseña silvicultura y manejo de pasti-
zales. 
Ciencias Sociales 
Además de varios departamentos universitarios e 
instituciones financieras, hay cuatro instituciones 
que adelantan investigaciones y desarrollan activi-
dades sobre temas económicos, incluyendo econo-
mía agrícola y sociología rural. Recientemente el 
PARC abrió en sus oficinas centrales una muy bien 
dotada División de Ciencias Sociales para empren-
der y promover investigaciones sobre diversos as-
pectos de la economía agrícola y la sociología rural. 
Instituciones de Educación 
Hay tres universidades agrarias, una escuela agra-
ria, y una escuela de ciencias veterinarias. La Uni-
versidad de Goma!, D. I. Khan, tiene una facultad de 
agricultura. Hay además cinco institutos de capaci-
tación. La Universidad Agrícola de Faisalabad cuen-
ta con seis facultades: agricultura, economía agríco-
la y sociología rural, ingeniería y tecnología agríco-
las, zootecnia, ciencia verterinaria y ciencia. Hay 
una división de extensión y tres direcciones: Direc-
ción de Investigación, Dirección de Estudios A van-
zados y Dirección de Deportes. Las dos escuelas, la 
Escuela Agrícola de Barani, Rawalpindi, y el Cole-
gio de Ciencias Veterinarias de Labore, están afili-
ados a la Universidad de Goma!. La Universidad 
Agrícola de Sind, fundada en 1976, tiene tres facul-
tades: agricultura, zootecnia, e ingeniería agrícola. 
La Facultad de Agricultura de la Universidad de 
Peshawar, se convirtió en 1981 en la Universidad de 
Agricultura de Peshawar. Las Universidades depen-
den de los respectivos gobiernos provinciales. Los 
cinco institutos de capacitación entrenan asistentes 
de campo, y en alguna medida proveen facilidades 




La estructura institucional descrita es administra-
da por diferentes ministerios tanto federales como
provinciales. Esto redunda en. duplicación de es-
fuerzos y dificulta la supervisión y coordinación 
efectivas. El enfoque de la investigación hacia los 
productos básicos ha resultado en uso menos efi-
ciente de los escasos recursos humanos y financieros 
disponibles. 
El gobierno, que estaba interesado en la solución 
de este problema, decidió fortalecer el sistema exis-
tente. Una medida inicial importante fue fortalecer 
el Consejo de Investigación Agrícola de Paquistán, 
al que se le dió autonomía; se creó además una 
División de Investigación-Agrícola, independiente, 
a nivel federal. 
Sistema de Asignació de Recursos 
Recursos Financieros
Tradicionalmente, los fondos son canalizados 
desde el departamento de finanzas, a través de los 
respectivos ministerios, hacia los diversos institu-
tos. Los fondos, en general, son de dos tipos: fondos 
de gasto corriente (ordinarios), y fondos de gasto 
específico (extraordinarios). Los fondos de gasto 
específico pueden utilizarse para rubros tales como 
edificios y equipo. 
Los fondos de gastos corrientes suelen ser una 
cantidad fija, que se entrega en un todo, por períodos 
anuales. El presupuesto de gastos específicos está 
destinado a proyectos de investigación a corto plazo, 
y se limita generalmente a períodos de uno a cinco 
años. Después de logrados los objetivos prelimi-
nares, los proyectos de.· naturaleza continua son 
transferidos a la categoría de gastos corrientes. 
Una vez aprobados por la institución que los di-
rige, todos los proyectos son revisados por una junta 
provincial de coordinación de investigaciones, la 
que evalúa su conveniencia y trata de eliminar la 
duplicación. Los proyectos aprobados son llevados 
ante el departamento de planeación y desarrollo pro-
vincial del respectivo ministerio para su revisión 
final, aprobación y asignación presupuestaria. Las 
juntas de coordinación, las secretarías administrati-
vas y los departamentos de desarrollo y planeación 
han ido aumentando en forma progresiva su autori-
dad para aprobar proyectos. A. nivel federal, el 
proyecto se somete a la aprobación del Grupo de 
Trabajo para el Desarrollo Central. Los grandes 
proyectos son aprobados por el Comité Económico 
del Consejo Económico Nacional, dirigido por el 
ministro de Finanzas, Planeación y Coordinación 
Provincial. 
El proceso global de formulación, evaluación y 
aprobación de un proyecto no es muy objetivo y, en 
la mayoría de los casos, deriva en un crecimiento 
desequilibrado. Recientemente el PARC diseñó 
CAREPLANS (Sistema Coordinado de Planifica-
ción de la Investigación Agrícola), y el CRISP (Sis-
tema de Información Investigativa Actualizada de 
Paquistán), programas que emplean modernos pro-
cedimientos orientados hacia métodos más obje-
tivos. 
Recursos Humanos 
Recientemente el PARC estableció un banco na-
cional de personal capacitado y proyecta atraer un 
número adecuado de científicos hacia las disciplinas 
en las que el país padece especial déficit. Los servi-
cios de estos científicos serán además prestados a las 
distintas instituciones que los requieran. El PARC 
está también preparando el personal de las respecti-
vas instituciones, mediante capacitación local o en el 
extranjero. El personal se contrata mediante convo-
catoria y selección hechas por la Comisión de Servi-
cio Público de la respectiva provincia. 
Inversión Total en Investigación Agrícola 
Las asignaciones para investigación agrícola han 
recibido constante incremento, aunque la inversión 
total comparada con la de los países desarrollados, 
es todavía baja. Durante 1977-78 se gastaron en 
investigación agrícola 187 millones de rupias (Rs), 
lo que representa un O, 11 % del PNB total y el 0,37% 
del PIB agrícola. Asumiendo una tasa de incremento 
en gastos de investigación agrícola de solo 2,5% 
anual, la asignación de 1980-81 se calculó en 200 
millones de Rs., o sea un 0,07% del PNB, 0,076% 
del PIB, y 0,25% del PIB agrícola2 . 
Esta disminución de los recursos asignados para 
investigación en relación con el PIB agrícola es 
sorprendente y desalentadora, pero puede explicarse 
por recientes aumentos en la producción agrícola 
que no han sido acompañados por el correspondiente 
incremento de las asignaciones para investigación. 
Asignación por Subsectores 
Del total de recursos de investigación de 277 ,3 
millones de Rs. dados para instituciones educativas 
y organizaciones de investigación en 1977-78, los 
cultivos recibieron 238,4 millones de Rs. (86%), la 
ganadería 29,2 millones de Rs. (11 %), la pesquería 
6,3 millones de Rs. (2%), y la silvicultura 3,4 mi-
llones de Rs. (1 %). 
2 Los datos sobre recursos agrícolas y contribución de la 
agricultura al PNB se tomaron del Estudio de Paquistán de 
1979--80, Ministerio de Finanzas, Gobierno de Paquistán. 
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Asignación por Productos Básicos 
El valor comercial de los cultivos de los tres 
principales productos básicos, a los precios de 
compra fijados por el gobierno en 1977-78, fue de 
15 663 millones de Rs. para el trigo, 6 723 millones 
para el arroz, y 8 937 millones de Rs. para el al-
godón. 
La asignación en 1977-78 para los institutos de 
investigación que trabajan en estos productos bási-
cos fue de 16,89 millones de rupias, distribuidos así: 
Instituto de Investigación del Trigo, de Faisalabad, 
1,2 millones; Instituto de Investigación del Arroz, 
de Dokri, 4,2 millones; Instituto de Investigación 
del Arroz, de Kala Shah Kaku, 1,75 millones; Insti-
tuto de Investigación del Algodón, de Multan, 1, 75 
millones; Instituto de Investigación del Algodón, de 
Sakran, 6,09 millones; e Instituto de Investigación y 
Tecnología del Arroz, de Karachi, 1,9 millones. No 
se incluye aquí el Instituto de Investigación del Al-
godón, de Sakrand, el cual fue fundado después de 
1977-78. Estas cifras no incluyen asignaciones para 
secciones de productos básicos en algunos de los 
institutos multidisciplinarios de investigación, aun-
que estos son solo una parte del total de asigna-
ciones. 
Asumiendo un incremento del presupuesto del 7% 
de 1977-78 a 1980-81, la asignación total para estos 
tres principales productos básicos sería de cerca de 
18, 1 millones de rupias, o sea solo cerca del 0,06% 
del valor comercial de estos tres productos básicos. 
Asignaciones para 
Instituciones de Educación 
Durante 1977-78 las dos universidades agrícolas 
y la Facultad de Agricultura de la Universidad de 
Peshawar, recibieron 47 millones de rupias, o sea 
cerca del 17% de la asignación total para investiga-
ción y educación. 
Asignaciones dentro de los 
Institutos de Investigación 
El Cuadro 1 muestra los porcentajes de fondos que 
se asignan a diferentes áreas en algunos estableci-
mientos de investigación agrícola y educación. Si se 
separan los sueldos y salarios de los otros costos de 
operación, se puede apreciar el constante descenso 
de los costos de operación; esto se debe al aumento 
del personal, a las alzas de los salarios y a recortes 
ocasionales en las asignaciones eventuales, para 
mantener bajos los gastos del gobierno. 
Si asumimos que el monto total asignado para 
eventualidades corresponde a dinero de investiga-
ción, el presupuesto operacional en los nueve insti-
tutos escogidos varía entre el 20,3% y el 30,8%. 
Estos porcentajes incluyen arrendamientos, tarifas, 
Cuadro 1. Asignación de recursos por función: porcentaje de la asignación presupuestaria a algunos 
establecimientos de investigación agrícola y de educación por unidades básicas de apropiación (1977-78). 
Total de las 
Pago de Pago del Subsidios y 3 primeras 
funcionarios establecimiento honorarios Imprevistos columnas 
Instituto de Investigación Agrícola de' Ayub 25,50 29,50 14,20 30,80 69.20 
Instituto de Investigación Agrícola de 
Tamab, Peshawar 30,10 37,60 12,00 20,30 79.70 
Universidad de Agricultura, Faisalabad 65,55 (personal) 10,79 23,66 76.34 
Facultad de Agricultura, Universidad de 
Peshawar 95,40 (personal) 4,60 95.40 
Instituto de Investigación del Algodón, 
Multan 24,70 
Instituto de Investigación del Algodón. 
Sakrand 18,90 
Instituto de Investigación de Vegetales, 
Faisalabad 29,31 
Instituto de Investigación del Trigo, 
Faisalabad 26,29 
Instituto para la Protección de las Plantas, 
Faisalabad 27 ,84 
Instituto Sind de Horticultura, Mirpurkhas 16,17 
Instituto Pesquero de Investigación, 
Qadirabad, Gujranwala 21,39 
impuestos y muchos otros puntos, que representan 
apenas un 50% de las eventualidades. De modo que, 
la asignación neta para investigación se reduce a 
10,5-15,4%. El rápido aumento de los precios de los 
materiales de investigación agrava aun más ·esta si-
tuación, y afecta negativamente la actividad investi-
gativa en general. Se requiere un programa global, 
que corrija esta situación. 
Total de Graduados en 
Agricultura en Paquistán 
Los graduados en agricultura proceden de la Uni-
versidad de Agricultura de Faisalabad, la Universi-
dad de Agricultura de Sind, Tandojam (la cual tam-
bién atiende a la provincia de Baluchistan) y la 
Facultad de Agricultura de la Universidad de Pesha-
war. El número de egresados de estas universidades 
en 1976-77 fue: Universidad de Agricultura de Fai-
salabad: 7000, Universidad de Agricultura de Sind, 
Tandojam: 1967 (1600 de Sind y 367 de Baluchis-
tan), y la Facultad de Agricultura de Peshawar: 577. 
El número total de graduados, con relación al 
número de granjas es muy bajo. En 1976-77 había 
en todo Paquistán 9554 graduados para atender 4,86 
millones de granjas, o sea, 48,9 millones de acres. 
Hay, en promedio, un graduado por cada 514 gran-
jas o 5175 acres3 . Esta proporción resulta 51 veces 
3 Los datos sobre graduados agrícolas y nú_mero de granjas 
y áreas cultivadas fueron tomados del artículo del Dr. M. 
Sami Khan Abid, Graduados Agrícolas: Importancia y 
Utilización, The Varsities, Marzo-Abril 1978. 
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12,50 34,80 28,00 72,00 
25.20 25,50 30,40 69,60 
29,03 19,47 22,19 77,81 
26,45 18,66 28,60 71.40 
33,77 26,71 11,68 88,32 
54,95 7,48 21,40 78,60 
31,09 20,66 28.,86 73, 14 
inferior por granjas y 4,31 veces más baja en térmi-
nos de extensión, si se compara con los Estados 
Unidos de América. 
Total de Personal Científico 
En 1977-78 el total de personal científico vincula-
do a las instituciones de investigación y educación 
fue de 2834. De este total, 233 (8,2%) tenían docto-
rado, 1405 (49,6%) tenían maestría y 1196 (42,2%) 
tenían licenciatura. Las universidades ocuparon 120 
investigadores de nivel doctorado, 385 con maestría 
y 127 con licenciatura; los institutos de investiga-
ción: 113 doctorados, 1020 de maestría y 1069 de 
licenciatura. En el Cuadro 2 aparece la distribución 
del personal en los diferentes subsectores. 
Clasificación de Recursos 
Humanos por Productos Básicos 
A falta de información pormenorizada, la clasifi-
cación de recursos humanos por productos básicos 
se basó en el número de investigadores que trabajan 
Cuadro 2. Distribución del personal de investigación en 
los diferentes sectores agrícolas (1977-78). 


















para los diferentes institutos de productos básicos 
(Cuadro 3). 
Programa del PARC para 
la Asignación de Recursos 
Como una base para la planeación coordinada de 
la investigación agrícola y la administración eficaz 
de los recursos para investigación, el Consejo para la 
Investigación Agrícola de Paquistán (P ARC) ha ins-
tituído un sistema automatizado para almacenamien-
to y recuperación de información sobre los proyectos 
de investigación en Paquistán. 
El sistema, conocido como Sistema Coordinado 
de Planeación de la Investigación Agrícola de Pa-
quistán (CRISP), emplea un computador para alma-
cenar, por cada proyecto de investigación, informa-
ción descriptiva, como título, investigador princi-
pal, organización que dirige la investigación, objeti-
vos, metodología, informes de progreso, y gastos. 
Además, se describe cada proyecto en términos de 
problema investigado, campo científico, producto, 
y actividad investigativa. En consecuencia, será po-
Cuadro 3. Distribución del personal de investigación 
que trabaja en los principales institutos de investigación 
de productos básicos .3 
Licen-
Docto- Maes- cia-
rado tría tura Total 
Algodón 
Instituto de Investigación 
del Algodón, Multan 4 19 15 38 
Instituto de Investigación 
del Algodón, Sakrand 17 6 24 
Instituto de Investigación 
y Tecnología del 
Algodón, Karachi 10 24 35 
Arroz 
Instituto de Investigación 
del Arroz, Kala Shah Kaku 4 21 11 36 
Instituto de Investigación 
del Arroz, Dokri 23 10 34 
Trigo 
Instituto de Investigación 
del Trigo, Faisalabad 2 31 3 36 
ª No incluye el personal que trabaja en las secciones de productos 
básicos de los institutos multidisciplinarios. 
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sible encontrar en el sistema resúmenes de activi-
dades de investigación por productos, campo cientí-
fico, actividades, problemas investigados, localiza-
ción, temas, etc. 
Los datos para el sistema se colocan en formatos 
CRISP 1, 11 y III, que cubren diferentes ítems, in-
cluyendo información sobre recursos humanos y asi-
gnaciones financieras, así como objetivos de los 
proyectos, nombre de los realizadores, y localiza-
ción de la actividad investigativa, además de la me-
todología y los informes de progreso. El sistema 
puede producir formas variadas de información, que 
incluyen reportes y resúmenes. Los datos que más 
comúnmente se esperan son: ( 1) un resumen de los 
recursos gastados en los productos básicos princi-
pales, localidad y áreas problemáticas investigadas; 
(2) un resumen del progreso hecho en cada producto 
básico principal, localidad y áreas problemáticas 
investigadas; y (3) un "directorio de la investigación 
agrícola actualmente desarrollada", un resumen de 
los recursos gastados en la totalidad de los institutos 
agrícolas de Paquistán. 
El programa de computación para el CRISP ha 
sido preparado y se ha producido un modelo de datos 
básicos con base en información de 150 proyectos. 
Se está adelantando la implantación del CRISP a 
nivel nacional. 
Imprecisiones 
Los datos sobre recursos humanos y partidas pre-
supuestarias presentados en esta ponencia se .basan 
en información recogida en 1977-78, mediante un 
esfuerzo conjunto del Consejo para la Investigación 
Agrícola y el Consejo Nacional de Ciencia. de Pa-
quistán. Estos datos padecen de algunas impreci-
siones. La información presupuestaria sobre asigna-
ciones por productos básicos y sectores y los datos 
sobre presupuesto y personal en los institutos multi-
disciplinarios y en ciertas organizaciones no pudie-
ron separarse a causa de la falta de información 
pormenorizada. No pudieron separarse tampoco las 
asignaciones para instituciones que se encargan tan-
to de investigación como de actividades de desa-
rrollo. Se requiere un estudio más elaborado para 
una mejor comprensión del sistema de investigación 
científica de Paquistán. 
Asignación de Recursos para 
la Investigación Agrícola en Sri Lanka 
Y.D.A. Senanayake y H.M.G. Herath 1 
El sector agrícola ocupa una posición dominante 
en la economía de Sri Lanka. Cerca del 80% del área 
total del país está dedicada a producción agrícola y 
forestaL' Aproximadamente el 48% de la tierra está 
ocupada con cultivos anuales, semiperennes y pe-
rennes y existe el potencial para aumentar la produc-
ción a medida que se vaya habilitando más tierra y se 
establezca la correspondiente infraestructura. La 
base del desarrollo agropecuario ha sido la produc-
ción de cultivos, mientras que los sectores de gana-
dería y pesquería son comparablemente menos 
importantes. El balance alimenticio de Sri Lanka 
muestra que la ganadería y la pesquería aportan 
apenas el 6--7% del consumo de proteínas de la 
población. El restante 93-94% proviene de produc-
tos de cultivo. 
A mediados de 1980 la población de Sri Lanka era 
de 14,8 millones de habitantes y la tasa promedio de 
crecimiento en el período 1975-80 fue de 1,73%. 
Las últimas tendencias indican que cerca de un 51 % 
de la población está empleado directamente en agri-
cultura. Si se agregan subsectores como los de ma-
nufactura, procesamiento y servicios agrícolas, que 
se consideran también directa o indirectamente rela-
cionados con la agricultura, puede decirse que este 
sector provee empleo a cerca del 70% de la pobla-
ción. 
Durante muchos años, el 75-80% de los ingresos 
por exportaciones se derivaron de tres cultivos p~i?­
cipales: "el té, el caucho y el coco Esta proporc1on 
disminuyó al 63% en 1980 debido a fluctuaciones en 
la producción y los precios del mercado. Sin embar-
go, estos ttes cultivos continúan siendo la principal 
fuente de divisas del país. 
Ultimamente, el crecimiento relativamente rápido 
de la población ha aumentado la demanda de alimen-
tos y exacerbado el problema del desempleo; no se 
ha logrado la meta de autoabastecimiento en materia 
1 Decano de Agricultura y Profesor de Economía Agrí-
cola, respectivamente, Facultad de Agricultura, Universi-
dad de Peradeniya, Sri Lanka. 
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de alimentos y las variaciones en el sector de expor-
taciones han ejercido una influencia perjudicial en la 
economía del país, problemas estos que requieren 
solución urgente. Su relación con el sector agrícola 
indica que la solución a corto plazo debe buscarse 
dentro de dicho sector, principalmente mediante un 
aumento de Ja productividad lo cual puede lograrse a 
través de un fuerte organismo de investigaciones. 
Investigación Agrícola 
Sri Lanka ha tratado de acelerar su ritmo de desa-
rrollo a través de un cambio tecnológico y la inver-
sión en investigación agrícola. Esta actividad en Sri 
Lanka tuvo sus orígenes en el Departamento de 
Agricultura de Peradeniya. Cuando a comienzos de 
este siglo se expandió el sector de las plantaciones, 
entre las que predominaban el té, el caucho y el 
coco, se fundaron tres institutos para la investiga-
ción de estos productos básicos. Las investigaciones 
sobre los cultivos anuales, perennes y semiperennes 
de los pequeños agricultores, así como sobre gana-
dería, continuaron a cargo del Departamento de 
Agricultura. La investigación sobre todos los culti-
vos estaba bajo la responsabilidad del Ministerio de 
Agricultura. 
Durante 25 años después de la independencia no 
hubo ningún cambio en esta separación funcional, 
pero en la década del setenta, la responsabilidad 
sobre la investigación agrícola fue repartida entre 
varios ministerios. Actualmente 11 ministerios, y 
dentro de ellos 24 dependencias, están encargados 
de realizar investigación sobre Jos productos básicos 
o campos relacionados (Cuadro 1). Además, otras 
unidades especializadas de algunos de estos ministe-
rios, tales como el Consejo Nacional de Ciencia y Ja 
Oficina de Energía Atómica del Ministerio de Indus-
trias y Asuntos Científicos, prestan apoyo a Ja inves-
tigación agrícola. No existe, sin embargo, un conse-
jo o autoridad central que coordine las actividades de 
investigación de Jos diferentes ministerios y formule 
Cuadro 1. Ministerios con Jos organismos 
correspondientes responsables de la investigación en el 
sector agrícola. 
Ministerio de Desarrollo e Investigación Agrícola 
Departamento de Cultivos Menores de Exportación (Di-
visión de Investigación) 
Instituto de Investigación y Capacitación Agraria 
Corporación del Azúcar (Instituto de Investigación de la 
Caña de Azúcar) 
Centro de Procesamiento y Desarrollo del Arroz 
Unidad de Diversificación Agrícola 
Ministerio de Industrias de las Plantaciones 
Instituto de Investigación del Té 
Instituto de Investigación del Caucho 
Corporación del Anacardo (División de Investigación) 
Seda y Productos Relacionados (División de Investiga-
ción) 
Ministerio de Industrias del Coco 
Instituto de Investigaciones sobre Coco 
Ministerio de Desarrollo Industrial Rural 
Departamento de Producción y Sanidad Animal (Divi-
sión de Investigación) 
Ministerio de Tierras y Habilitación de Tierras 
Departamento de Bosques (División de Investigación) 
Departamento de Riego 
Ministerio de Pesquería 
Departamento de Pesquería (División de Investigación) 
Ministerio de Educación Superior 
Facultad de Agricultura 
Instituto de Postgrado de Agricultura 
Ministerio de Desarrollo de Mahaweli 
Unidad de Investigación de Mahaweli 
Ministerio de Industrias y Asuntos Científicos 
Instituto de Investigación Científica e Industrial de 
Ceilán 
Consejo Nacional de Ciencias 
Oficina de Energía Atómica 
Ministerio de Finanzas y Planeación 
Banco Central - División de Investigaciones Económicas -
Ministerio de Implantación de Planes 
Departamento de Censos y Estadística 
y lleve a cabo políticas y pautas sobre la investiga-
ción. La falta de tal organismo podría conducir pron-
to a una asignación poco productiva de los recursos 
de investigación, debido a la competencia por recur-
sos cada vez más escasos y costosos entre los dife-
rentes ministerios. A pesar de los cambios ocurridos 
en la década del setenta, el Ministerio de Agricultura 
todavía realiza la mayor parte de las investigaciones, 
con centros y estaciones multidisciplinarios dedica-
dos a la investigación sobre cultivos múltiples en 
diferentes regiones ecológicas del país. Los institu-
tos que se dedican a la investigación de los productos 
básicos como té, caucho, caña de azúcar y los culti-
vos menores de exportación, tienen una estación 
principal y de una a tres subestaciones. La sericultu-
ra y el cultivo del anacardo, por ser cultivos relativa-
mente nuevos con divisiones de investigación em-
briónica, han iniciado las investigaciones en una 
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de sus principales plantaciones. La sección de inves-
tigación del Departamento de Producción y Sanidad 
Animal tiene como estación principal el Instituto de 
Investigación Veterinaria de Peradeniya y otros sub-
centros distribuidos en las granjas de producción 
pecuaria del departamento. 
Inversión de Fondos en 
Investigación Agrícola 
La inclusión de la investigación y la extensión 
agrícolas dentro de la estructura económica es relati-
vamente reciente. Por esta razón no se 'dispose de 
una amplia recopilación sistemática de datos sobre 
los gastos de investigación de los países. La recopi-
lación de datos sobre los gastos de investigación 
agrícola en Sri Lanka tiene como fin obtener una 
mejor perspectiva de la inversión en esta actividad. 
Estos datos se obtuvieron de diversas fuentes: de 
los cálculos de presupuesto anual de la mayoría de 
los institutos, de los informes anuales y de la 
comunicación directa con algunos de estos institu-
tos. En la mayoría de los casos los datos presupues-
tarios se refieren a gastos reales, pero para 1980 solo 
se tienen cifras estimativas. 
Se investigó la asignación de fondos en los institu-
tos más importantes: en el Departamento de Agricul-
tura, el Departamento de Producción y Sanidad Ani-
mal, el Instituto de Investigación y Capacitación 
Agraria (ARTI), la Facultad de Agricµltura, el Insti-
tuto de Postgrado de Agricultura, los Institutos de 
Investigaciones del Té, el Caucho y el Coco, las 
Corporaciones de la Caña de Azúcar y el Anacardo, 
y el Departamento de Cultivos· M.enores de 
Exportación. 
La investigación en el Departamento de Agricul-
tura abarca varios cultivos como arroz, legumino-
sas, condimentos, frutas y legumbres y varios cam-
pos como la agronomía, cría de plantas y animales, 
fisiología y química. En general no existe en el 
Departamento de Agricultura una dasificación de 
los gastos de investigación por cultivos o por áreas 
de investigación. Estos gastos se incluyen en rubros 
tales como sueldos, gastos de viaje y comunica-
ciones. Los datos disponibles, por lo tanto, 
comprenden el total de gastos para todos los cultivos 
y todas las áreas de la investigación. En el Departa-
mento de Agricultura se trata actualmente de obtener 
cifras aproximadas sobre la asignación de fondos por 
cultivos. Se espera poder contar con algunos de estos 
datos oportunamente. El ARTI realiza principal-
mente investigaciones socioeconómicas. Los gastos 
de investigación de la Facultad de Agricultura y del 
Instituto de Postgrado en Agricultura constituyen 
una parte insignificante de la asignación global y no 
se consideró importante obtener un detalle por culti-
vo de estos gastos. 
Los gastos de investigación sobre té, caucho, co-
co, azúcar y anacardo se obtuvieron de inmediato. 
La existencia de institutos separados para investiga-
ciones sobre té, caucho y coco facilitó la recolección 
de datos separados por producto y por área de inves-
tigación. A pesar de que las investigaciones sobre la 
caña de azúcar y el anacardo están apenas en sus 
comienzos, los datos correspondientes a estos culti-
vos de obtuvieron a través de la Corporación del 
Azúcar y la Corporación del Anacardo. 
Tendencias de la Inversión 
 en Investigación Agrícola 
En el Cuadro 2· se presentan algunas cifras de los 
gastos anuales de investigación para el período 
1975-80. Se presenta igualmente el total de gastos 
de investigación en todas las categorías. Los gastos 
de la investigación agrícola aumentaron de Rs. 
27,63 millones en 1975 a Rs. 91,02 millones en 
1980, lo que representa un aumento del 230% sobre 
1975. 
La distribución del total de gastos entre los distin-
tos cultivos e instituciones, indica que el Departa-
mento de Agricultura constituye el principal compo-
nente individual de la investigación agrícola total de 
Sri Lanka. Los gastos de investigación en dicho 
departamento fueron de 9,05 millones de rupias en 
1975 y aumentaron en 1976 a 9 ,62 millones. En 
1977, los gastos aumentaron en un 145% y se conti-
nuó esta tendencia ascendente hasta 1980. 
Los gastos de im::estigación en producción pecua-
ria fueron de Rs. 4,14 millones en 1975. En 1976 
subieron a Rs. 7, 18 millones, pero bajaron en 1977 y 
1978. En 1979 aumentaron nuevamente a Rs. 7, 12 y 
en 1980 se registró un aumento sin precedentes del 
100% sobre el año anterior. Los gastos totales de 
investigación del Instituto de Investigación y Capa-
citación Agraria (ARTI) fluctuaron entre Rs. 2,52
millones y Rs. 4,48 en el período 1975-80. 
El total de gastos de investigación sobre el té fue 
de Rs. 1,3 millones en 1975 y aumentó en forma 
constante durante el período 1975-80 (con excep-
ción de 1979) hasta Rs. 6,8 millones. La baja regis-
trada en 1979 se debió a un cambio en la administra-
ción de los fondos. Un modelo similar se observó en 
los gastos de investigación sobre el caucho. Se seña-
la un aumento constante en los gastos de investiga-
ción del coco. La investigación sobre caña de azúcar 
y anacardo se inició recientemente; los gastos de 
investigación en caña de azúcar se mantuvieron esta-
cionarios a un nivel de aproximadamente Rs. 3 mi-
llones anuales. Los gastos de investigación en ana-
cardo representan una parte insignificante de los 
gastos globales. Para cultivos menores de exporta-
ción, los gastos de investigación aumentaron en for-
ma constante durante el período. En 1980 hubo un 
aumento del 81 % sobre el nivel de gastos del año 
anterior. 
Cuadro 2. Gastos de la investigación agrícola (en millones de rupias) en Sri Lankaª. 
Producto Básico/Instituto 1975 1976 1977 1978 1979 1980 
Téb 1,26 1,67 2,62 5,89 3,63 6,86 
Caucho< 2,94 3,97 5,04 7,46 5,74 8,74 
Cocod 2,67 2,85 3,05 4,05 5,96 7,09 
Azúcarc 2,25 2,81 2,61 2,97 2,94 2,93 
Anacardor Nada Nada 0,04 0,08 0,11 0,14 
Cultivos Menores de 
Exportacióng 2,79 3,22 2,28 2,90 5,34 9,68 
Producción Pecuariah 4,14 7,18 6,97 5,93 7,12 14,64 
Departamento de Agricultura; 9,05 9,62 23,61 28,31 36,18 35,31 
Facultad de Agricultura y 
PGIAi 0,27 0,31 0,33 0,41 1,15 
Instituto de Investicación y 
Capacitación Agrariak 2,52 2,88 1,61 2,03 3,16 4,48 
27,63 34,47 47,96 59,95 70,59 91,02 
ª Total de gastos ordinarios y gastos de capital 
b Fuente: Presupuesto de proyectos del Instituto de Investigación del Té de Sri Lanka, Talawakelle, 1975-80. 
e Fuente: Informe sobre gastos de los programas del Instituto de Investigación del Caucho de Sri Lanka, Agalawatta, 1975-80. 
" Fuente: Proyecto de cálculos anuales del Instituto de Investigaciones sobre Coco de Sri Lanka, Lunuwila. 1975-80. 
e Fuente: Corporación del Azúcar de Sri Lanka, Colombo. 
r Fuente: Corporación del Anacardo de Sri Lanka. 
g Fuente: Presupuesto de gastos e ingresos del Gobierno de Sri Lanka. 1975-80 (los cultivos incluyen café, cacao, pimienta, etc.). 
h Fuente: Presupuesto de gastos e ingresos del Gobierno de Sri Lanka. 1975-80. 
; Fuente: Oficina del Sub-Director de Agricultura (Investigación) Departamento de Agricultura, Peradeniya. 
i Fuente: Decano, Facultad de Agricultura, Universidad de Peradeniya. 
k Instituto de Investigación y Capacitación Agraria, Colombo. 
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Para examinar en forma más completa la asigna-
ción de fondos, se calcularon las proporciones del 
PNB y del PNB agrícola dedicadas a la investigación 
agrícola (Cuadro 3). La investigación agrícola como 
porcentaje del PNB fue de 0,107 en 1975. Este 
porcentaje aumentó ligeramente hasta O, 149 en 1978 
y se mantuvo más o menos estable por el resto del 
período. La proporción de los gastos de investiga-
ción frente al PNB agrícola fue de 0,363 en 1975 y 
subió hasta 0,647 en 1979. 
La mayoría de los institutos asignan fondos para 
otras actividades. El Departamento de Agricultura, 
por ejemplo, tiene cinco divisiones importantes en 
su organización: investigación, extensión, educa-
ción y capacitación, administración, y producción 
de materiales de siembra (división de granjas). En el 
Cuadro 4 se examina la asignación de fondos a estas 
divisiones. De las cinco divisiones, la que ha recibi-
do mayores recursos es la división de semillas y 
materiales de siembra: aproximadamente el 38%, 
con excepción de 1977 cuando bajó al 26%. La 
segunda asignación en importancia la recibió la divi-
sión de extensión agrícola en 1975 y 1976. La pro-
porción relativa para investigación fue más baja que 
para extensión en 1975 y 1976, pero este modelo se 
invirtió en 1977. El porcentaje de las asignaciones 
para educación y capacitación es relativamente bajo. 
En el Cuadro 4 se muestra también la asignación 
de fondos entre las tres divisiones del Departamento 
de Producción Pecuaria: investigación, extensión y 
administración. Aquí los datos están completos solo 
después de 1977. La proporción de gastos de exten-
sión es alta, variando entre 43,8y52,1 % durante el 
período en estudio. Luego viene la investigación con 
una asignación de aproximadamente 30% de los 
gastos totales del departamento. Los gastos adminis-
trativos son relativamente bajos. En el caso de culti-
vos menores de exportación, los gastos de investiga-
ción son altos en relación con los de extensión. Los 
gastos de administración son relativamente bajos. 
En cuanto al té, se gasta poco en actividades de 
extensión y la mayoría de los gastos corresponden a 
investigación y administración. La asignación para 
administración es alta, aunque ha disminuido a partir 
de 1977. La relativa importancia de las divisiones 
del Instituto de Investigación del Caucho ha variado 
durante el período. La investigación, sin embargo, 
ha recibido por lo menos un 30% del total de la 
asignación y en 1979 y 1980 este porcentaje llegó 
aproximadamente al 50%. Los gastos para investi-
gación del coco llegan al 30% del total de la asig-
nación. Los gastos de extensión y administración 
son también altos. 
Fuentes de Fondos para 
Investigación Agrícola 
La investigación agrícola es generalmente finan-
ciada por varias organizaciones además del gobierno 
nacional. En el Cuadro 5 se .resumen las fuentes de 
financiación de la investigación agrícola en el país. 
Un estudio sobre la materia llevado a cabo por el 
Ministerio de Agricultura indica que en 1975 la 
asignación de gobierno (fondo consolidado) consti-
tuyó el 91,2% del total de los gastos de investiga-
ción. El 8,8 restante provino de la ayuda exterior (en 
especial de la República Federal Alemana). Algo 
similar ocurrió en 1976. En 1977, los fondos prove-
nientes de la ayuda exterior subieron a Rs. I0,2 
millones y, a pesar de que el aporte del gobierno 
también fue más alto, la ayuda exterior constituyó el 
43, 1 % del total de los gastos de investigación. Dos 
füentes principales de ayuda extranjera en 1977 fue-
ron la AIF/BIRF (Rs. 4,76 millones) y el proyecto 
PNUD/Soya (Rs. 3,284 millones). La proporción 
relativa entre los gastos del gobierno y la ayuda 
exterior se mantuvo en 1978 y 1979. Hubo una ligera 
disminución en los fondos procedentes del exterior 
para 1980. Las principales fuentes de estos fondos 
son la ACDI y la IDA. 
Cuadro 3. Total de gastos de investigación agrícola (en millones de rupias) en Sri Lanka como porcentaje del 
producto nacional bruto (precios actuales), del producto interno bruto (precios actuales)", y del producto nacional 
bruto agrícola. 
1975 1976 1977 1978 1979 1980 
Total de gastos de 
investigación (TG) 27,63 34,47 47,96 59,95 70,59 91,02 
Producto nacional brutoª 25746 28216 34681 40098 48885 61807 
Producto interno brutoª 25959 28494 34933 40335 49125 62246 
PNB agrícolaª 7617 7983 10193 11355 10902 14210 
TG como porcentaje del PNB 0,107 0,122 0,138 0,149 0,144 0,147 
TG como porcentaje del PIB 0,106 0,121 0,137 0,148 0,143 0,146 
TG como porcentaje del PNB 
agrícola 0,363 0,432 0,471 0,528 0,647 0,641 
ª Fuente: Revisión de Economía. Banco Central de Ceilán, 1975-80. 
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Cuadro 4. Gastos en investigación, extensión y administración, distribuidos por producto básico (en millones de rupias). 
1975 1976 1977 1978 1979 1980ª 
Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % 
Departamento de Agriculturab 
Investigación 9,05 14,8 9,62 11,9 23,61 23,7 28,31 20.5 36, 18 23,2 35,31 17,7 
Extensión 16,19 26,6 24,15 30,1 20,58 20,6 22,79 16,5 27,71 17,8 38,09 19, 1 
Producción de semillas y 
material de plantío 23.30 38,2 30,36 37,8 25,96 26,0 53.81 39, 1 58,79 37,7 75,59 37,8 
Educación y capacitación 6,47 10,6 6,25 7,8 10,79 10,8 16,98 12,3 13,21 8,5 27,29 13,7 
Administración y otrosc 5,98 9,8 9,98 12,4 18,79 18,8 15,63 11,4 19,91 2,8 23, 17 11,6 
Total 60,99 100 80,36 100 99,73 100 137.52 100 155,81 100 199,45 100 
Producción Animal 
Investigación 4,14 100 7,18 100 6,97 34,l 5.93 31,3 7, 12 28,3 14,64 36,8 
Extensión y asesoría 8,96 43,8 8,58 45,3 13,31 52,6 13,13 33, 1 
Administración 4,5 22,1 4,44 23,4 4,84 19,2 11,98 30, 1 
Total 4,14 100 7,18 100 20,43 100 18,95 100 25,27 100 39,75 100 
Cultivos Menores de Exportación 
Investigación 2,79 71,8 3,22 72,6 2,28 64,6 2,91 65,4 5,37 72,9 9,67 75,3 
Extensión 0,51 12,9 0,70 15,8 0,72 20,3 0,96 21,7 1,33 18, 1 1,31 17,9 
O\ Administración 0,59 15,3 0,52 11,8 0,53 15,1 0.57 12,8 0,68 9,3 0,86 6,7 
.¡:,.. Total 3,89 100 4,43 100 3,52 100 4,43 100 7,34 100 12,84 100 
Té 
Investigación 1,26 19,0 1,67 22,9 2,62 39,9 5,89 50,4 3,63 25,3 6,86 37,7 
Extensión y asesoría 0,26 3,9 0,36 4,8 0,36 5,4 0,54 4,6 2,38 16,6 3,96 21,8 
Administración 5,11 77,1 5,21 72,2 3,59 54,7 5,24 44.8 8,34 58,2 7,38 40,6 
Total 6.63 100 7,24 100 6,57 100 11.67 100 14,53 100 18,19 100 
Caucho 
Investigación 2,94 50,0 3,97 44,7 5,04 22,7 7,47 29,5 5,74 52,5 8,74 49,6 
Extensión y asesoría 1,69 20,1 1,84 8,2 1,95 7,7 2,31 21, 1 2,85 16,2 
Administración 2,17 36,8 2,39 27,1 2,73 12,3 2,86 11,3 0,65 5,9 5,09 28,9 
Otrosd 0,78 13,3 0,63 7,4 12,57 56,7 13,14 51,8 2,23 20,2 0,91 5,2 
Total 5,88 100 8,87 100 22, 18 100 25,39 100 10,93 100 17,59 100 
Coco 
Investigación 2,67 28,2 2,85 27,8 3,05 27.8 4.05 24,8 5,96 32, 1 7,09 27,8 
Extensión y asesoría 2,89 30,5 2,78 26,5 3,33 30,4 6,69 41,1 1,98 10,6 9,21 36, 1 
Administración 3,92 41,3 4.85 46,3 4,57 41,7 5,81 35,6 10,61 57,0 8,89 35,0 
Total 9,47 100 10,47 100 10,95 100 16,29 100 18,62 100 25,48 100 
' Valores estimados. 
b Todos los cultivos estudiados por el Departamento de Agricultura. 
' Incluye finanzas, proyectos piloto y división de ingeniería. 
" Incluye servicios estadísticos, servicios de biblioteca y publicaciones, centros de procesamiento colectivo, y división de plantaciones. 
Cuadro 5. Resumen de las fuentes de financiación (en millones de rupias) en el Departamento de Agricultura, Departamento de Producción y Sanidad Animal, y 
los Institutos de Investigaciones del Té, el Caucho y el Coco. 
1975 1976 1977 1978 1979 1980 
Fuente de financiación Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % 
Departamento de Agriculturaª 
Fondo consolidado 8,251 91,2 9,161 95,3 13,452 56,9 15,861 56,1 18,791 51,9 21,412 60,6 
Ayuda exterior 0,795 8,8 0,464 4,7 10,166 43,1 12,449 43,9 17,398 48,1 13,894 39,4 
Departamento de Producción 
y Sanidad Animalb 
Fondo consolidado 1,059 25,6 1,575 21,9 1,08 15,5 1,218 20,5 1,291 18,1 1,789 12,2 
Ayuda exterior 3,081 74,4 5,601 78,1 5,892 84,5 4,716 79,5 5,827 81,9 12,847 87,8 
Instituto de Investigación del Téc 
Impuesto más Gobierno 7,52 89,5 7,59 75,7 1,65 20,7 10,0 85,8 13,55 94,5 16,11 88,5 
Actividades comerciales 0,87 10,1 2,19 21,7 6,19 77,9 1,51 12,9 0,54 3,8 1,37 7,6 
Otrosd 0,26 2,6 0,09 1,2 0,16 1,3 0,23 1,7 0,71 3,9 
O\ 
Instituto de Investigación del 
U\ Cauchoº 
Impuesto 3,30 56,I 5,60 62,6 6,00 25,6 4,80 19,9 7,20 56,5 12,00 63,4 
Gobierno 0,12 2,2 1,88 21,l 1,99 8,5 3,04 15,2 4,77 37,5 1,94 10,3 
Venta de productos 1,28 21,8 0,90 10,I 13,74 58,6 12,24 61,2 3,24 18,1 
Otrosr 1,17 19,9 0,56 6,3 0,71 3,1 0,73 3,6 0,77 6,1 1,57 8,3 
Instituto de Investigación del 
Cocog 
Impuesto 0,50 5,3 7,45 71,I 7,73 73,8 1,52 9,3 
Gobierno 7,09 75,3 0,50 4,8 0,50 4,6 10,75 65,9 13,78 74,1 20,69 81,2 
Venta de productos 0,91 9,5 1,58 15,1 1,77 16,2 2,97 18,3 3,61 19,3 3,29 12,9 
Otrosh 0,98 10,3 0,94 8,9 0,95 8,6 1,04 6,4 1,23 6,6 1,52 6,9 
" Fuente: Oficina del Subdirector de Agricultura (Investigación) Departamento de Agricultura, Peradaniya. 
b Fuente: Cálculo anual del Departamento de Agricultura, Sri Lanka, 1975-80: cálculo anual del Departamento de Producción y Salud Animal, 1977-80. 
'Fuente: Presupuesto de los proyectos del TRI de Sri Lanka, Talawakelle, 1975-80. 
d Incluye intereses, regalías y arrendamientos. 
' Fuente: Informes de gastos de los programas del PRI de Sri Lanka, 1975-80. 
'Incluye intereses sobre inversiones y préstamos del instituto, amortizaciones de préstamos e ingresos varios. 
g Fuente: Proyecto del presupuesto anual del CRI de Sri Lanka, 1975-80. 
• Incluye administración y cuenta de operación de vehículos. 
La principal fuente de financiación para investiga-
ción del té es el impuesto correspondiente, del cual 
provienen entre el 85 y el 90% de los fondos asigna-
dos a esta actividad. El resto de los gastos está 
cubierto por fondos provenientes de las actividades 
comerciales. Esta investigación, por lo tanto, cuenta 
con fondos propios. En el caso del caucho, el im-
puesto constituye una parte importante de los fondos 
si bien no es tan alta como en el té. Esto ha variado 
un poco ya que hubo una baja notoria en 1977 y 
1978, pero la venta de productos compensó la baja 
en impuestos. La contribución del gobierno consti-
tuye la parte más importante de los fondos de investi-
gación del coco, aunque el impuesto proveyó fondos 
suficientes en 1976 y 1977. 
Conclusiones 
Se han examinado aquí varios de los aspectos 
relacionados con la asignación de recursos para la 
investigación agrícola en Sri Lanka. Estos resulta-
dos forman parte de un estudio más amplio que se 
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está llevando a cabo sobre la materia. Se está hacien-
do además un análisis sobre el personal de investiga-
ción, pero los resultados de éste no se hallan dispo-
nibles todavía. Una consecuencia de este estudio es 
un examen de la productividad de la investigación 
agrícola en Sri Lanka. Se espera que el presente 
trabajo proporcione una idea más clara de la asigna-
ción de los recursos de investigación y permita a los 
encargados de formular las políticas correspon-
dientes identificar las deficiencias existentes en el 
actual sistema. Esto redundará en una mayor contri-
bución de la investigación en el aumento de la pro-
ductividad agrícola y por ende del bienestar de los 
agricultores. 
Los autores expresan su reconocimiento por la subven-
ción para investigación recibida del SEARCA, Filipinas, 
para la realización del presente estudio. Igualmente expre-
san su gratitud a P.C. Munasinghe, del CIID quien sugirió 
el presente estudio, así como a todos los directores del 
departamento y a los institutos y corporaciones de investi-
gación que proporcionaron oportunamente la información 
solicitada. 
Prioridades de Investigación y Asignación de Recursos 
en Agricultura: El Caso Colombiano 
Fernando Chaparro, Gabriel Montes, Ricardo Torres, 
Alvaro Balcázar y Hernán J aramillo 1 
El objetivo de este trabajo es analizar la experien-
cia que se ha tenido en la formulación del Plan 
Nacional de Investigación Agropecuaria en Colom-
bia. No se presenta en este artículo un análisis del 
contenido substantivo del plan (v.gr. objetivos, es-
trategias y programas de investigación propuestos), 
sino de los aspectos metodológícos involucrados en 
su formulación. Se presta especial atención a los 
criterios y al marco de referencia metodológico em-
pleados en "el proceso de identificación de requeri-
mientos tecnológicos y de prioridades de investiga-
ción, tanto en términos de productos agrícolas, 
como en términos de los distintos temas y tópicos de 
investigación. 
La primera sección de este trabajo suministra in-
formación general sobre la situación y orientación 
actuales de las actividades de investigación agrope-
cuaria en Colombia. El objetivo es el de describir las 
principales características de la investigación de este 
tipo que se realiza en el país, tanto en términos de las 
áreas cubiertas como de los recursos humanos y 
financieros dedicados a ella. 
La segunda sección analiza el marco de referencia 
metodológico que se utilizó para la identificación de 
prioridades de investigación· en la formulación del 
Plan Nacional de Investigaciones Agropecuarias en 
Colombia. La metodología utilizada se caracteriza 
por dos fases principales: (1) la identificación de 
prioridades socioeconómicas en términos de produc-
tos o áreas-problemas, y (2) la determinación de 
requerimientos tecnológicos y necesidades de inves-
tigación, al nivel de los productos o áreas-problemas 
seleccionados. 
1 Respectivamente: Director Regional, Centro Interna-
cional de Investigaciones para el Desarrollo. Bogotá, 
Colombia; Jefe, Departamento Nacional de Planeación, 
Bogotá, Colombia; Coordinador del Programa Agrícola 
COLCIENCIAS, Bogotá, Colombia, Investigador de la 
Unidad de Estudios Especiales, Banco Ganadero, Bogotá, 
Colombia; Asistente de Programación. Centro Internacio-
nal de Investigaciones para el Desarrollo. Bogotá. Co-
lombia. 
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El trabajo que se realizó en estas dos fases se 
analiza en la tercera sección (primera fase) y en la 
cuarta sección (segunda fase) del presente trabajo. 
La institución responsable por la formulación de este 
plan de investigación en Colombia ha sido el Institu-
to Colombiano Agropecuario (ICA), con la activa 
colaboración de COLCIENCIAS (Fondo Colombia-
no de Investigaciones Científicas y Tecnológicas) y 
el Departamento Nacional de Planeación (DNP). 
Investigación Agrícola en 
Colombia: Infraestructura 
Institucional y Orientación 
Actual Introducción 
Esta sección presenta los resultados de un estudio 
recientemente realizado por el CIID sobre la forma 
en que los recursos financieros se asignan a los 
diversos Rrogramas de investigación agrícola en 
Colombia . Dicho estudio cubrió las siguientes ins-
tituciones: el Instituto Colombiano Agropecuario 
(ICA), el Centro Nacional de Investigaciones del 
Café (CENICAFE), la Corporación Nacional de In-
vestigación y Fomento Forestal (CONIF), la Corpo-
ración Autónoma Regional del Cauca (CVC), el 
Centro Internacional de Agricultura Tropical 
(CIAT), el Instituto Nacional de los Recursos Reno-
vables y del Ambiente (INDERENA) y las Universi-
dades. Particular énfasis se puso en el análisis de la 
información sobre el ICA, por el papel predomi-
nante que desempeña esta institución en la investiga-
ción agrícola en el país. Es importante notar que este 
estudio consideró únicamente los recursos financie-
ros destinados a la investigación agrobiológica. 
2 CIID, Proyecto ARIAL, 1980. Asignación de recursos 
para investigación en América Latina, Colombia: estudio 
de caso. 
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236 700 266 700 
31 584 37 227 
9 503 9 023 
3 053 2 813 
1 928 3 136 
ID 812 13 401 
293 580 332 300 
124 610 114 114 
Fuente: CIID. 1980. Proyecto ARIAL. Asignación de Recursos para la Investigación Agrícola en América Latina. Colombia: estudio de 
caso. 
Gasto en Investigación Agrícola 
Gastos de Investigación y Desarrollo a 
Nivel Nacional 
En el Cuadro 1 se suministra el monto total de los 
recursos financieros que los institutos previamente 
mencionados destinaron a la investigación· agrope-
cuaria en el período comprendido entre 1972 y 
19763. La contribución del ICA a los gastos totales 
en investigación durante este período fue de 83,5% 
del total. Sin embargo, el Cuadro 1 muestra que la 
contribución del ICA ha disminuido en años re-
cientes: en 1973 equivalía al 84,8% del total de 
recursos invertidos mientras que en 1976 el porcen-
taje era de 80,3%. Durante el mismo período, CENI-
CAFE ocupó el segundo lugar en gastos de investi-
gación, con un 10% del total. EL INDERENA 
contribuyó en promedio con un 3,0% del total y las 
universidades con 3,6%. La contribución de la CVC
no subió de un 0,9%. 
El Cuadro 1 muestra también que aunque los 
gastos totales para investigación agropecuaria au-
mentaron entre 1972 y 1976 (en cifras absolutas) en 
términos reales (en valores constantes de 1970) ha 
habido una reducción general en la cantidad de fon-
dos asignados para investigación4 • 
El Cuadro 2 muestra los gastos destinados a la 
investigación agrícola por cultivos y productos agrí-
colas, así como Ja relación entre Jos gastos en inves-
tigación y el valor de producción por cada producto. 
En la mayoría de Jos casos, el porcentaje del gasto en 
investigación es menos del 0,20%, con algunas po-
cas excepciones extremas (v.gr. avena y ovejas) en 
3 Para convertir pesos colombianos en dólares de Esta-
dos Unidos, se dan las siguientes tasas de cambio para los 
diferentes años: 1970: $18,45 por un dólar (esta tasa debe 
usarse para todas las cantidades dadas en valores 
constantes de 1970); 1972: $21,87; 1974: $26,06; 1976: 
$34,70; y 1978: $39,10. 
4 No se incluyen los gastos del CIAT en está área por 
tratarse de una entidad internacional cuya información 
distorsionaría el cuadro de la investigación nacional. 
las cuales el alto porcentaje se debe al poco valor de 
la producción de ese cultivo en el país. En tales 
casos, incluso un pequeño gasto en investigación 
representa un alto porcentaje en términos de esta 
relación. 
Hay que mencionar dos factores adicionales sobre 
el Cuadro 2. En primer lugar, las cifras de los gastos 
de investigación para los diferentes cultivos subesti-
man ligeramente el nivel de inversión en cada pro-
ducto porque estas cantidades solo incluyen el costo 
de los respectivos programas de investigación, pero 
no incluyen los costos de mantenimiento e inversión 
relacionadas con las estaciones y centros de investi-
gación donde los programas se llevan a cabo. Este 
último aspecto aparece como un gasto separado en el 
Cuadro 2. A nivel agregado, el gásto total destinado 
a Ja investigación agropecuaria representa 0,33% del 
valor total de la producción agrícola en Colombia 
(apenas con pequeñas variaciones entre 1972 y 
1976). 
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En segundo Jugar, es mas significativo analizar la 
relación del gasto en investigación agropecuaria 
como porcentaje del producto interno bruto (PIB) 
agrícola, ya que el último incluye el valor agregado 
por este sector. Sin embargo, no se dispone de una 
especificación del PIB en términos de los diferentes 
cultivos y productos agrícolas. 
En el nivel sectorial, el Cuadro 3 muestra Ja evolu-
ción de Ja relación entre el gasto total en investiga-
ción agropecuaria y el PIB del país. Este cuadro 
muestra claramente el deterioro de la proporción del 
PIB agrícola asignado a la investigación en este 
sector. En 1972, dicha,proporción era del 0,32%, 
substancialmente mayor·, que .la relación general 
entre el gasto total nacional en investigación y desa-
rrollo (para todos los sectores) y el PIB total (estima-
do por COLCIENCIAS en 0,20% en 1972). Para 
1976, esta situación había cambiado radicalmente, 
con un gasto en investigación agrícola reducido al 
0,22% del PIB agrícola. Una evolución menos nega-
tiva es Ja que se observa en relación con el PIB total 
(Cuadro 3) y el valor total de la producción agrícola 
(Cuadro 2). 
Cuadro 2. Relación entre los gastos de investigación y el valor de la producción por productos agrícolas (miles de pesos colombianos). 
Valor de la producción (A) Gastos de investigación (B) BIA % 
Producto 1972 1973 1974 1975 1976 1972 1973 1974 1975 1976 1972 1973 1974 1975 1976 
Café 6.701.590 8.540.240 10.446.400 13. 707. 100 27.189.640 350' 10.155 12.294 16.123 15.506 0.119 0.118. 0.118  Q.057 
Arroz 1.880.230 3.808. 710 5.668.660 6.315.580 6.405.360 2.834 2.979 2.884 4.380 5.452 0,151 0,078 0.051 0.069 O.ü85 
Avena 1.760 2.160. 3.900 3.700 758 1.667 1.147 63( 704 94.716 53.102 16.333 19.027 
Cebada 201.586 247.476 354.147 660.386 444.886 758 1.021 897 925 704 0.376 0.413 0,253 0.140  0;158 
Maíz l.749.450 2.460: 130 2.662.600 2.964.820 4.288.590 } 4.934 5:602 6.901 6.732 7.522 0,226 0.173 0.1'85 0,161 0:1i5 Sorgo 432.390 778.400 1.069.970 1.205.660 1.750.000 
Trigo 173.968 202.358 264.364 251.527 290.554 1.501 1.931 2.790 3.648 4.021 0,863 0.954 1,055 1.450 1.384 
Papa 1.190.880 5.703.490 2.241.580 5.335.440 4.478.260 } 4.053 4.196 4.292 5.994 6.724 0,098 0.050 0.063 0.050 0.064 Yuca 2.945.730 2.635.360 4.579.320 6.572.290 6.045.710 
Ñame 182.597 178.448 243.975 281.766 
Caña 920.112 1.137 1.268 1.071 1.675 270 
Panela 1.987.290 2.814.240 2.524.120 2.710.040 7.562.820 1.772 4.749 0.065 0.063 
Algodón 2.107.470 2.948.910 3.937.790 4.120.030 6.894.300 2.436 2.258 2.069 2.625 3.011 0,116 0.077 0.053 0,064 0.044 
Ajonjolí 147.698 110.555 177.315 239.685 271.411 ¡ 
Maní 3.213 5.313 14.250 18.260 
4.058 5.117 5.158 7.417 7.784 0,839 0,532 0,319 0.364 0.494 Palma Africana 427.328 740.765 612.304 683.038 
°' 
Soya 336.210 421.562 691.638 1.172.180 603.900 
\O Veg. y Frutas 4.456 5.005 4.578 6.878 7.754 
Cañamo-fique 270 
Cacao 288.180 423.589 565.915 616.812 889.104 2.764 3.620 3.282 4.587 4.749 0,959 0.855 0.580 0.74.\ 0.534 
Tabaco 298.800 609.800 673.056 1.154.200 1.088.800 1.098 1.099 1.297 2.062 2.108 0.367 0.180 0.193 0.179 0.194 
Fríjol 504.136 523.935 913.097 1.667.100 1.388.570 2.975 3.726 4.287 4.662 4.908 0,590 0.711 0.470 0.280 0.353 
Banano 600.000 1.051.180 1.473.360 1.857.670 2.963.010 } 952 1.358 1.388 1.772 2.082 0.038 0.041 O.D30 0.026 0.023 Plátano 1.918.130 2.251.380 3.178.340 5.101.820 6.082.110 
Ganado 13.205.720 14.543.200 18.329.420 16.773.310 18.165.494' 8.717 9.740 9.515 14.048 15.652 0.066 0.067 0.052 0.084 
Cerdos 2.219.000 3.510.900 3.318.400 5.517.400 7.476.077' 2.580 3.404 2.679 4.875 9.261 0.116 0.097 0.081 0.088 
Ovejas 30.799 40.340 54.800 84.110 92.310 1.887 2.132 1.960 2.577 2.929 6.127 5.285 3.577 J.064 3.173 
Aves 3.582.720 5.001.300 6.820.710 8.577.250 11.476.360' 2.726 3.386 2.439 5.684 5.103 0,076 0.068 0.036 0.066 
Especies menores 100 387 1.332 
Silvicultura 927.000 1.216.000 1.770.000 1.950.000 2.668.000 200 200 267 3.937 4.222 0,022 0,016 0,015 0.202 0.158 
Pesquería 915.000 1.036.000 1.598.000 1.920.000  2.534.000 1.608 11.819 12.503 15.197 15.294 0,176 !,141 0,782 0.792 0,604 
Invest. básica 24.361 29.211 31.053 42.868 48.116 
Invest. de apoyo 10.319 14.699 15.746 20.963 28.412 
Operación de los 
centros.·de invest. 68.314 80.203 96.476 108.520 121.313 
Otros 1.201 1.532 2.635 '2.348 
Total 45,264.089 61.493.953 74.239.688 91,348.839 122.036.030 155.776 206.997 228.605 293.580 333.300 0,344 0.337 0.308 0.321 0.272 
'Estimado. 
Fuente: CIID. 1980. Proyecto ARIAL. Asignación de Recursos para la Investigación Agrícola en América Latina. Colombia: estudio de caso. 
Cuadro 3. Relación entre el gasto total en investigación agropecuaria y el producto interno bruto (PIB total y PIB 
agrícola) (miles de pesos colombianos). 
Gasto total en Producto interno Producto interno 
investigación agrícola bruto total bruto agrícola A/B AIC 
Año (A) (B) (C) (%) (%) 
1972 155 776 186 092 300 49 465 000 0.08 0,32 
1973 206 997 243 235 900 66 746 000 0.09 0.31 
1974 228 605 329 155 400 88 477 600 0,07 0,26 
1975 293 580 412 828 700 113 484 800 0,07 0,26 
1976 332 300 532 960 800 148 956 300 0,06 0,22 
Fuente: CIID. 1980. Proyecto ARIAL. Asignación de Recursos para la Investigación Agrícola en América Latina. Colombia: estudio de 
caso. 
Cuadro 4. Distribución del presupuesto del !CA en diferentes actividades (millones de pesos colombianos). 
Actividad 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 
Administración 43,6 43,1 47,3 49,9 51,9 88,8 92,3 106,7 137,8 
Servicio de la deuda 0,1 1,9 6,8 12,4 28,6 60,6 63,9 73,8 
Desarrollo rural 51,0 57,9 69,3 89,4 103,0 117,2 149,1 199,3 301,8 
Investigación 121,3 143,6 151,2 175,5 188,1 236,7 266,7 307,8 420,4 
(121,3)ª (l 30,0) (120,8) (114,9) (96,5) (100,7) (91,6) (88,4) (100,9) 
Producción agrícola 16,0 21,5 30,8 36.3 43,3 52,9º 62,5 78,4 88,9 
Producción ganadera 26,1 44,0 55,4 73,6 89,2 151,8 171,7 162,7 230,5 
Inversiones en planta 
física y otros 37,1 54,6 56,1 13,7 18,7 32,2 40,6 99,2 262,l 
Total 295,1 364,8 412,0 445,2 506,6 708,2 843,5 1018,0 1515,3 
(295,1) (332,2) (329,1) (291,6) (259,8) (301,4) (298,7) (292,2) (363,7) 
ª Las cifras entre paréntesis están expresadas en valores constantes de 1970. 
Fuente: CIID. 1980. Proyecto ARIAL. Asignación de Recursos para la Investigación Agrícola en América Latina. Colombia: estudio de 
caso. 
Distribución de los Gastos de 
Investigación y Desarrollo en el ICA 
El Cuadro 4 muestra la evolución que la distribu-
ción de los fondos para investigación del !CA tuvo 
de 1970 a 1978. Las actividades de investigación 
han tendido a disminuir. Aunque los gastos totales 
del ICA han aumentado en términos reales, las asig-
naciones para investigación han disminuido en tér-
minos reales en $21 000 000 ó 17,0%. Las activi-
dades de investigación pasaron del 41. 1 % del presu-
puesto total del !CA en 1970, al 27.7% en 1978. 
Un análisis detallado del presupuesto total del 
!CA durante el período en cuestión. muestra que a la 
institución se le han ido asignando en forma cre-
ciente más funciones y deberes sin un aumento pro-
porcional en los fondos presupuestales. En conse-
cuencia, los departamentos del instituto deben 
competir por los recursos disponibles; la investiga-
ción, anteriormente la actividad más importante del 
lCA, se ha visto afectada negativamente por esta 
situación en cuanto a su capacidad de mantener el 
ritmo de los proyectos de investigación y de empren-
der nuevos proyectos en respuesta a las necesidades 
agrícolas emergentes, así como en cuanto a la pérdi-
da de personal calificado. 
Las actividades de investigación del !CA pueden 
dividirse en dos categorías: agricultura y ganadería. 
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A su vez. estas categorías pueden dividirse en inves-
tigación básica e investigación sobre productos es-
pecíficos. La investigación básica. que no será anali-
zada en este trabajo. incluye producción de cultivos. 
pastos, forrajes y proyectos especiales. 
El Cuadro 5 muestra que la investigación agrícola 
representaba más de la mitad de los recursos· totales 
invertidos por el !CA en investigación. Tanto en la 
categoría agrícola como en la ganadera, predomina 
la investigación por productos sobre la básica. El 
siguiente es un breve análisis de estas áreas: 
( 1) Investigaciones por productos agrícolas5 . El 
subgrupo mas importante, en términos presupues-
tales, es en esta categoría el de granos y cereales. El 
Cuadro 6 indica que el programa de maíz y sorgo es 
el principal6 puesto que recibe Ja mayor proporción 
del presupuesto de gastos del !CA durante el período 
en estudio. El arroz y el tri~o ocupan el segundo y 
5 Este análisis de los gastos de investigación y su importan-
cia económica. no incluye el café. que es el principal 
producto agrícola en la economía. La Federación Nacional 
de Cafeteros lleva a cabo los programas de investigación en 
este producto que recibe la mayor cantidad de fondos para 
la investigación. 
" Los cálculos indican que cerca del 80% de las activi-
dades de este program_a se cenu:an en el maíz. 
Cuadro 5. Participación porcentual de la investigación agropecuaria en los gastos totales de investigación del !CAª. 
Investigación agrícola Investigación pecuaria 
Programas éle Programas de 
investigación Investigación investigación Investigación Investigación 
Año en cultivos básica Total pecuaria básica Otros Total de apoyob 
1972 41,3 17,6 58,9 19,2 9,5 4,2 32,9 8,3 
1973 39,4 16,2 55,6 18,8 11,2 2,5 32,5 11,8 
1974 40,0 18,1 58,1 16,3 10,9 3,8 31,0 11,0 
1975 38,2 17,3 55,5 19,1 11,2 4,3 34,6 9,9 
1976 36,3 16,2 52,5 19,8 11,3 5,0 36,1 11,4 
ª No se incluyen los costos de funcionamiento de las estaciones de investigación agrícola. 
b Incluye biometría, recursos agrícolas, maquinaria agrícola, economía agrícola, etc. 
Fuente: CIID. 1980. Proyecto ARIAL. Asignación de Recursos para la Investigación Agrícola en América Latina. Colombia: estudio de 
caso. 
Cuadro 6. Participación porcentual de cada cultivo en el 
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ª Se refiere a la asignación porcentual total para programas de 
investigación en cultivos (Cuadro 5). 
Fuente: CIID. 1980. Proyecto Aria!. Asignación de Recursos 
para la Investigación Agrícola en América Latina. Colombia: estu-
dio de caso. 
tercer lugar después del maíz y el sorgo7 . Estos son 
los productos más importantes en términos económi-
cos cuando se considera el área sembrada y el valor 
de la producción. Son, además, los que reciben la 
más alta prioridad investigativa. 
7 Aunque el trigo es un cereal importante, no lo es tanto 
en términos de los fondos asignados a su investigación. A 
nivel económico, su contribución al valor de la producción 
no es significativa. El maíz se ha convertido fundamental-
mente en un producto importado. 
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El programa de papa y yuca también ha recibido 
importantes asignaciones presupuestales, ocupando 
el segundo lugar después del programa de cereales y 
granos. Estos dos productos también tienen una 
parte substancial del valor de la producción. En los 
últimos cinco años el !CA ha aumentado la asigna-
ción presupuesta! para su programa de frutas y vege-
tales por cuanto éste cubre productos alimenticios 
esenciales de alta prioridad en los planes de desa-
rrollo rural integrado y en los programas de ali-
mentación y nutrición. 
La inv~stigación sobre caña panelera también 
ocupa un lugar de importancia entre los gastos to-
tales de investigación, como resultado de la preocu-
pación oficial por este producto de subsistencia bási-
ca que se produce en cinco regiones del país. 
Finalmente, es importante anotar que aunque al-
gunos productos, como el banano, representan una 
parte considerable del valor de la producción agríco-
la, el ICA no les ha otorgado alta prioridad en la 
investigación por ser básicamente de exportación. 
(2) Investigación Ganadera por Producto. Los 
programas lácteos y de carne reciben una parte apre-
ciable de los fondos de investigación del ICA asigna-
dos a productos y programas ganaderos (Cuadro 7). 
El programa porcino ocupa el tercer lugar en térmi-
Cuadro 7. Participación porcentual de los productos 
pecuarios en el gasto total en investigación del !CA. 
Producto animal 





































ª Se refiere a la asignación porcentual total para la investigación 
pecuaria por producto o programa (Cuadro 5). 
Fuente: CIID. 1980. Proyecto ARIAL. Asignación de Recursos 
para la Investigación Agrícola en América Latina. Colombia: estu-
dio de caso. 
nos de asignación presupuesta! para investigación 
ganadera pero exhibe la tasa más alta de crecimien-
to, en tanto los productos que ocupan el primer y 
segundo lugar muestran tasas negativas de creci-
miento. 
(3) Investigación Básica Agrícola y Pecuaria. 
Los Cuadros 8 y 9 suministran información sobre la 
investigación básica en estos dos campos. Los pro-
gramas que ocupan el primer lugar en la investiga-
ción básica son el de patología vegetal y suelos. La 
entomología y la fisiología vegetal cuentan con me-
nos fondos de investigación básica. En términos 
generales, puede decirse que se ha dado prioridad a 
aquellas disciplinas que aspiran a controlar las enfer-
medades y plagas tanto de las plantas como de los 
animales. 
Prioridades Implícitas en la 
Investigación de Productos Agrícolas 
en el ICA 
Con base en el Cuadro 6 se pueden identificar las 
prioridades implícitas en la investigación de produc-
tos agrícolas por la cantidad de fondos asignados: ( 1) 
alta prioridad: maíz y sorgo, oleaginosas perennes, 
papa y yuca, frutas y vegetales, y arroz; (2) mediana 
prioridad: leguminosas y productos oleaginosos 
anuales, caña panelera, cacao, algodón, trigo y taba-
co; (3) baja prioridad: banano y plátano, caña de 
azúcar, cebada y avena. 
Recursos Humanos en 
la Investigación Agrícola 
Tendencias Generales en el Desarrollo 
de los Recursos Humanos 
Un estudio8 del ICA demuestra que el desarrollo 
de los recursos humanos en la institución tiene dos 
características principales: 
Cuadro 8. Participación porcentual de las principales 
disciplinas relacionadas con investigación agrícola 
básica en el gasto total en investigación del ICA. 
1972 1973 1974 1975 1976 
Entomología 3,4 2,1 3,2 2,6 2,9 
Fisiología vegetal 3,1 3,0 3,0 2,6 2,6 
Patología vegetal 4,4 4,5 4,9 4,5 4,2 
Suelos 6,7 6,6 7,1 7,6 6,4 
Totalª 17,6 16,2 18,1 17,3 16,2 
ª Se refiere a la asignación porcentual total para la investigación 
agrícola básica (Cuadro 5). 
Fuente: CIID. 1980. Proyecto ARIAL. Asignación de Recursos 
para la Investigación Agrícola en· América Latina. Colombia: estu-
dio de caso. 
8 ICA. 1979. Diagnóstico de la Investigación Agrope-
cuaria. 3 Volúmenes. (Sin publicar). 
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(1) En 1974, el departamento de investigación 
del ICA tenía la concentración más alta de profesio-
nales capacitados a nivel universitario en la institu-
ción, tanto a nivel de licenciatura, como de maestría 
y doctorado. En 1979, la importancia relativa de este 
departamento en cuanto al número de profesionales 
que trabajaba en él había disminuido (Cuadro 10). 
(2) Aunque la mayoría de los profesionales del 
instituto con maestría o doctorado trabajan en el área 
de investigación, el porcentaje de ellos dedicado a 
esta área había disminuido. 
Fuga de Cerebros: Migración de 
Investigadores9 
Entre los años 1960 y 1978, 652 personas fueron 
capacitadas a nivel de maestría y doctorado. De este 
grupo, solo 396 profesionales trabajaban todavía en 
el ICA en 1978, 256 se habían retirado. Más impor-
tante, el número de profesionales graduados que se 
han retirado del ICA ha aumentado más rápidamente 
que el número de profesionales que se ha contratado. 
Un estudio reciente de la evolución de los recursos 
humanos en el ICA muestra las siguientes 
tendencias 10: 
Cuadro 9. Participación porcentual de las principales 
disciplinas relacionadas con investigación pecuaria 
básica dentro de los gastos totales en investigación del 
!CA. 
1972 1973 1974 1975 1976 
Fisiología animal 0,8 0,9 1,2 1,0 1,0 
Microbiología 3,6 4,5 4,5 3,9 4,1 
Nutrición 0,8 0,9 1,0 0,8 0,7 
Parasitología 1,5 2,0 1,5 1,8 1,1 
Patología 2,3 2,5 2,1 2,1 2,2 
Toxicología 0,4 0,5 0,7 0,5 0,5 
Epidemiología 0,2 0,4 
Enfermedades 
vasculares 1,1 1,3 
Totalª 9,5 11,2 10,9 11,2 11,3 
ª Se refiere a la asignación porcentual total para investigación 
pecuaria básica (Cuadro 5). 
Fuente: CIID. 1980. Proyecto ARIAL. Asignación de Recursos 
para la Investigación Agrícola en América Latina. Colombia: estu-
dio de caso. 
9 Basado en el documento: IICA. 1979. Sistemas nacio-
nales de investigación agropecuaria en América Latina: 
análisis comparativo de los recursos humanos en países 
seleccionados. El caso del Instituto Colombiano Agrope-
cuario (ICA). Vol. III, 2. 
ID IICA. 1979. Sistemas nacionales de investigación agro-
pecuaria en América Latina: análisis comparativo de los 
recursos humanos en países seleccionados. El caso del 
Instituto Colombiano Agropecuario (!CA) Volumen III. 
2,36-38. 
Investigadores Investigadores que 
postgraduados se retiran del 1 CA B/A: 
Período (A) (B) % 
196D-67 63 2 3,2 
1968-74 186 50 26,9 
1975-78 104 55 52,9 
Existe, entonces, una tendencia definida hacia 
una alta migración de investigadores, juntamente 
con una menor contratación de personal de investi-
gación. Si esta tendencia continúa, el número de 
investigadores capacitados que abandonen la insti-
tución será mayor que el número de los que entran a 
ella, y el !CA sufrirá una pérdida neta de personal 
postgraduado altamente calificado. 
Conclusiones 
Este breve análisis sobre la situación de la investi-
gación agropecuaria en Colombia indica tres tenden-
cias importantes que están ejerciendo un impacto 
negativo sobre el sector: 
( 1) Los fondos asignados para la investigación 
agrícola (tanto a nivel nacional como en el !CA) han 
ido disminuyendo en términos reales (en valores 
constantes de 1970) a lo largo de la última década 
(Cuadros 1 y 4). Esta tendencia es también evidente 
en el deterioro de la proporción del PIB agrícola 
asignado a la investigación en este sector (Cuadro 
3). 
(2) Durante el período analizado, se le han asi-
gnado al ICA en forma creciente más funciones y 
deberes, pero no se le ha hecho un aumento propor-
cional en los fondos presupuestales. En consecuen-
cia, los departamentos del instituto compiten por los 
recursos disponibles. La investigación, que anterior-
mente era la actividad más importante del !CA. se ha 
visto afectada en forma negativa por esta situación, 
tanto en términos de los fondos asignados a ella 
dentro del presupuesto del !CA (Cuadro 4) como en 
términos del personal altamente calificado dedicado 
a esta actividad en la institución (Cuadro 10). 
(3) A pesar del esfuerzo hecho para capacitar 
personal de alto nivel para la investigación (maestría 
y doctorado), durante la década del sesenta y los 
primeros setentas, el !CA afronta un problema cre-
ciente de migración de investigadores, junto con la 
reducción en la contratación y capacitación de perso-
nal para investigación. Si esta tendencia continúa, su 
capacidad para llevar a cabo investigaciones se verá 
seriamente afectada en un futuro muy cercano. 
En respuesta a esta situación de deterioro se for-
muló el Plan Nacional para la Investigación Agrope-
cuaria que hace parte de una amplia estrategia oficial 
para cambiar esta situación y detener las tendencias 
descendentes. Otras dos medidas importantes son la 
creación de un Fondo Especial para la Investigación 
Agropecuaria (diferente y adicional al presupuesto 
del ICA) y el establecimiento de un Consejo Nacio-
nal para la Investigación Agropecuaria y la Difusión 
Tecnológica que en la actualidad están siendo estu-
diadas en el Ministerio de Agricultura y en el 
Congreso. 
Es importante señalar que el diseño y estableci-
miento de un Fondo Especial para la Investigación 
Agropecuaria pone sobre el tapete el punto básico 
de identificar mecanismos o sistemas financieros 
alternativos para costear la investigación agrícola en 
Colombia. El presupuesto nacional ha sido la fuente 
tradicional de fondos para la investigación en este 
sector, en virtud del modelo institucional centraliza-
do que ha funcionado básicamente alrededor de una 
gran organización pública de investigación. Para la 
creación de este fondo especial se estudian mecanis-
mos alternativos de movilización de recursos finan-
cieros. Esto además trae a cuento el asunto de la 
participación del sector privado en la investigación 
agrícola y de los mecanismos mixtos conjuntos de 
investigación entre el sector público y el privado. 
Cuadro 10. Personal profesional del !CA por niveles de preparación. 
Licenciatura Maestría Doctorado Total 
Departamento 1974 1976 1979 1974 1976 1979 1974 1976 1979 1974 1976 1979 
Investigación 406 205 137 77 155 145 34 32 39 517 392 321 
Desarrollo rural 256 190 149 22 76 88 1 7 6 279 273 243 
Producción ganadera 279 220 120 14 23 26 2 4 2 295 247 148 
Producción agrícola 120 95 42 8 26 24 2 3 2 130 124 68 
Transferencia de 
tecnología 222 17 239 
Administració¡;¡ y 
planificación 106 64 59 17 23 20 2 5 2 125 92 81 
Total 1167 774 729 138 303 320 41 51 51 1346 1128 1100 
Fuente: !CA. 1979. Diagnóstico de la investigación agropecuaria. Tres volúmenes (inédito). 
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Enfoque General del Proceso de 
Identificación de Prioridades de 
Investigación en el Sector 
Agropecuario 
La formulación de políticas de investigación, en 
cua!qúier campo, es una forma de responder a una 
situación en que muchos tópicos posibles de investi-
gación compiten por los escasos recursos financieros 
dispqnibles para apoyar esta actividad. Es más, estas 
políticas son un medio de relacionar los esfuerzos de 
investigación de un país con las necesidades y pro-
blemas de desarrollo de gran importancia para esa 
sociedad. Las políticas de investigación, además, 
son un medio para influir en las características y la 
orientación del cambio técnico y el desarrollo tecno-
lógico del sector agrícola, con miras a hacerlos más 
compatibles con el "tipo de desarrollo" (u objetivos 
de desarrollo) que se consideran como los más apro-
piados para esa sociedad. Este tercer aspecto lleva al 
tema más amplio de una ''política de desarrollo 
tecnológico" para el sector agrícola en la cual la 
política sobre investigación es solo uno de los varios 
componentes. La orientación del cambio técnico y el 
desarrollo tecnológico en el sector agrícola depende-
rá, en gran medida, de una amplia gama de deci-
siones tomadas ya sea por los gobiernos o por los 
productores (a nivel de las unidades de producción), 
en relación con los productos que debe producir el 
país y los que debe importar, con las tecnologías que 
deben ponerse a disposición o se deben usar, y con 
los sistemas de producción que deben fomentarse 
(ej. sistemas de cultivos, tamaño y tipo de unidades 
de producción etc). Es mediante estas y otras deci-
siones que se determinará el "perfil tecnológico" 
del sector y gradualmente cobrará forma la dinámica 
del cambio técnico. 
Aunque el suministro de conocimiento técnico 
generado por programas de investigación es uno de 
los factores que puede influir en estas decisiones 
(haciendo posible o factible, por ejemplo, algunas 
alternativas), en la mayoría de las veces estas son 
influidas por las políticas económicas o las situa-
cioµes de mercado (tanto nacional como internacio-
nal) que confronta el productor. Entonces, muchas 
de estas decisiones son conformadas por las políticas 
crediticias, de comercialización, fiscales, moneta-
rias y de divisas extranjeras. Estas políticas pueden 
también influir en la importancia relativa otorgada a 
los esfuerzos nacionales de investigación agrícola, 
en un momento dado y, por tanto, en los recursos 
financieros asignados a esta actividad en un país. El 
papel asignado por las políticas oficiales al sector 
agrícola dentro del proceso de desarrollo, (ej. su 
relación con la industrialización y otras políticas de 
desarrollo) es también muy importante. Más ade-
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!ante se ofrece un análisis preliminar del papel de-
sempeñado por algunas de estas políticas económi-
cas, en el caso colombiano. 
Las anteriores consideraciones demuestran clara-
mente que la política de investigación agrícola, en-
cualquier país, es apenas uno de los componentes de 
la política de desarrollo tecnológico en ese sector. El 
presente trabajo solo se refiere a los aspectos meto-
dológicos relacionados con la formulación de una 
política de investigación para el sector agrícola, con 
referencias marginales a la interfase de las políticas 
de investigación con las consideraciones de desa-
rrollo tecnológico y las políticas económicas que son 
pertinentes. al sector. 
A nivel más general, las prioridades de investiga-
ción pueden derivarse de tres fuentes o considera-· 
ciones principales: 
(1) De las políticas y programas de desarrollo 
socioeconómico de un país tanto a nivel global (pro-
gramas de desarrollo general y políticas de comercio 
exterior), como a nivel sectorial: (políticas de desa-
rrollo agrícola, programas y prioridades). El objeti-
vo es vincular los esfuerzos de investigación con los 
objetivos y las prioridades de desarrollo de un país. 
(2) Las necesidades o requisitos específicos que 
puedan ser identificados tanto en términos de las 
necesidades generales de un país (ej. la necesidad de 
suministrar ciertos tipos de alimentos a un sector 
específico de la población o la de hacer mejor uso de 
los cultivos o recursos naturales locales), como en 
términos de los requisitos o problemas de la produc-
ción agrícola. (La necesidad de resolver problemas 
tecnológicos específicos que limitan la productivi-
dad en ciertas áreas). 
(3) Las consideraciones prospectivas respecto a 
las necesidades agrícolas futuras, las situaciones fu-
turas esperadas en el mercado agrícola nacional e 
internacional y el tipo de sistemas de producción 
agrícola o alimenticia que se quisiera desarrollar en 
el futuro. 
La importancia del primer factor dependerá, en 
cualquier país, de la existencia de políticas y progra-
mas de desarrollo agrícola explícitos y claramente 
definidos. De no existir, o de estar formulados en 
términos vagos o generales (sin determinar las prio-
ridades específicas, los objetivos de desarrollo y 
producción), como frecuentemente sucede, este fac-
tor jugará un papel menos importante en la determi-
nación de las prioridades de investigación. 
De cualquier forma, aunque las políticas secto-
riales explícitas y los programas de desarrollo estén 
claramente formulados, los criterios y pautas deriva-
dos de ellos deben ser complementados por los otros 
dos factores mencionados arriba. El segundo factor 
puede llevar a la identificación de requisitos o posi-
bilidades de producción descuidadas en los actuales 
programas de desarrollo sectorial, tales como la ne-
cesidad de desarrollar el enfoque de "sistemas de 
cultivos'' o la posibilidad de promover un mayor uso 
de los cultivos alimenticios tradicionales del país. Si 
estos requisitos o posibilidades son identificados, 
deben ser tenidos en cuenta para corregir posibles 
brechas en los programas de desarrollo sectorial. 
Finalmente, tanto las necesidades existentes 
como los planes de desarrollo sectorial son normal-
mente concebidos en términos de la situación actual 
y del futuro muy cercano. La perspectiva a medio o 
largo plazo frecuentemente no hace parte de estas 
consideraciones o juega un papel marginal. El tercer 
factor es el más difícil de abocar, tanto en los es-
fuerzos de planificación para el desarrollo sectorial 
como en la identificación y formulación de priori-
dades de investigación. La experiencia colombiana, 
analizada en este trabajo, se ocupa principalmente 
de los dos primeros factores. El enfoque futuro no ha 
jugado un papel importante en este esfuerzo de pla-
neación. 
Marco de Referencia Metodológico 
para la Identificación de Prioridades 
de Investigación 
La formulación de una política de investigación, 
para el sector agrícola involucra tres niveles princi-
pales de análisis: 
( 1) La identificación de productos agrícolas o 
cultivos que tengan gran importancia socioeconómi-
ca u ocupen una posición prioritaria en el desarrollo 
del país. La importancia socioeconómica actual o 
potencial de ciertos cultivos es uno de los criterios 
que pueden llevar a la identificación de las priori-
dades de investigación, pero por sí solo no es sufi-
ciente para definir estas prioridades. Las áreas de 
investigación no solo se definen en términos de 
productos agrícolas o cultivos, sino también en tér-
minos de los problemas de producción o cuestiones 
de desarrollo rural, como maquinaria e implementos 
agrícolas, tecnología de irrigación y suministro de 
agua, y conservación y almacenamiento de cose-
chas, etc. 
(2) Después de haber identificado los productos 
agrícolas o los cultivos que tienen gran importancia 
socioeconómica para el país, el paso siguiente 
consiste en definir cuál de ellos debe recibir la mayor 
atención desde el punto de vista investigativo. En 
una situación de recursos económicos limitados, no 
todos los productos con importancia socioeconómi-
ca presente o potencial pueden ser abarcados por la 
estructura de investigación de un país. Esto da lugar 
a las siguientes preguntas: lQué productos deben ser 
producidos en el país y cuáles deben ser importados? 
lQué productos confrontan ''limitaciones tecnológi-
cas" identificables que limitan la producción y pue-
den llevar a problemas de investigación importante? 
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lDebe generarse internamente la tecnología (mejo-
rando las tecnologías existentes o tradicionales), o 
debe simplemente importarse o adaptarse? lCuáles 
productos (áreas de investigación) deben recibir más 
apoyo de los fondos oficiales y a cuáles se deben 
dejar a la iniciativa (y el apoyo financiero) del sector 
privado? Esta última pregunta es importante, princi-
palmente en aquellos países donde el sector privado 
juega (o puede jugar) un papel en la investigación 
agrícola. 
Este segundo paso delimita la gama de productos 
o problemas de producción identificados como im-
portantes en el primer paso. Algunas de estas pre-
guntas implican decisiones políticas (decisiones de 
políticas). 
(3) El tercer paso consiste en identificar o definir 
los tópicos o puntos de investigación que son impor-
tantes para la solución de las limitaciones tecnológi-
cas que afectan tanto la producción como los niveles 
de productividad de los cultivos seleccionados. Es 
solo en este tercer nivel de análisis que las priori-
dades de investigación se formulan realmente. 
Las consideraciones anteriores definen un marco 
de referencia general para la identificación de priori-
dades de investigación y objetivos del desarrollo 
tecnológico, como se resume en la figura l. El 
resultado de las consideraciones socioeconómicas es 
la identificación de las prioridades del problema o 
producto socioeconómico para fines de inves-
tigación 11 • 
Las consideraciones tecnológicas del proceso 
consisten en la identificación de los requerimientos o 
problemas tecnológicos dentro de los productos o 
áreas problema seleccionadas que puedan llevar a la 
identificación de necesidades específicas de investi-
gación (y, por tanto, a prioridades de investigación). 
El punto de partida de este análisis es la identifica-
ción de las principales limitaciones tecnológicas que 
afectan los niveles de producción o productividad de 
cultivos específicos bajo circumstancias identifi-
cables. Las limitaciones tecnológicas se refieren a 
los factores fisiológicos, ambientales o patológicos, 
así como a los sistemas de manejo y las prácticas de 
cultivo que actualmente son un obstáculo para incre-
mentar los niveles de producción o mejorar la efi-
ciencia de utilización de cultivos o productos especí-
ficos (o incluso que tienen un efecto negativo sobre 
estos aspectos). 
El esfuerzo de investigación que tendrá que ha-
cerse para resolver las limitaciones tecnológicas 
identificadas dependerá no solo de la importancia 
socioeconómica del producto, sino también de la 
dificultad o magnitud del problema tecnológico 
confrontado. Por ejemplo, en casos en que el nivel 
11 Se debe hacer énfasis de nuevo en que estas pueden 
ser ligeramente diferentes de las prioridades obtenidas al 
emplear únicamente los indicadores económicos. 
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• Importancia potencial 
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• Mercado interno 
• Decisiones de política 
• Programas de desarrollo 
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problemas prioritarios para fines 
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Requisitos tecnológicos dentro 
de los productos o áreas 
problemáticas seleccionados 
Limitaciones tecnológicas de 
productos específicos bajo 
circunstancias específicas 
. 
Identificación de prioridades 
investigativas y de objetivos 
de desarrollo tecnológico 
Fondo de conocimientos y 
tecnologías existentes 
Características deseables del cambio 
tecnológico en el sector agrícola 
(camino tecnológico deseable) 
Fig. 1. Marco de referencia metodológico para la ide11tificació11 de prioridades de i11l'estigació11. 
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de desarrollo tecnológico (condiciones tecnológicas 
de la producción) es considerado aceptable para un 
cultivo específico en un país dado, solo se requerirá 
el nivel de investigación necesario para mantener la 
alta producción o las variedades resistentes a las 
enfermedades existentes (incluso para un cultivo de 
prioridad). El esfuerzo de investigación requerido (y 
las prioridades de investigación) tendrá que ser mu-
cho mayor si se identifican limitaciones tecnológicas 
importantes en un producto de alta prioridad. En-
tonces, el orden de prioridad asignado a un producto 
con base en las consideraciones socioeoonómicas 
puede ser alterado o modificado por las considera-
ciones tecnológicas. Por esta razón, en la Fig. 1 las 
prioridades finales de investigación y los objetivos 
de desarrollo tecnológicos se derivan de ambos tipos 
de consideraciones. 
En Colombia hay dos modelos analíticos que es-
tán siendo considerados simultáneamente (y aplica-
dos experimentalmente) en el proceso de definir las 
prioridades socioeconómicas de los productos para 
fines de investigación. Estos dos modelos, aunque 
pueden ser utilizados en forma complementaria, se 
basan en conjuntos distintos de variables o indica-
dores para la identificación de las prioridades so-
cioeconómicas. 
El primer modelo utiliza en forma conjunta, y 
trata de relacionar, dos importantes criterios para la 
identificación de prioridades: la ventaja comparativa 
que un país tiene al producir un determinado cultivo 
y la participación de ese cultivo en el consumo 
nacional de alimentos o en el presupuesto familiar 
total (argumento de seguridad alimenticia). Ade-
más, este modelo emplea el concepto de elasticidad 
precio de la demanda para determinar qué productos 
deben recibir una mayor prioridad en el apoyo oficial 
a la investigación relacionada con ellos y cuáles 
deben dejarse a la iniciativa y financiamiento del 
sector privado. 
El segundo modelo emplea como criterio princi-
pal la participación de cada cultivo en la "circula-
ción total de la producción agrícola'' (esto incluye la 
producción para el mercado interno, la importación 
y la exportación de los productos agrícolas). Aparte 
de estas variables de producción, se toman en cuenta 
dos indicadores adicionales para determinar si el 
modelo aumenta en poder analítico o discriminatorio 
(al modificar substancialmente las prioridades ini-
cialmente identificadas). Estos son el empleo rural 
generado por cada cultivo y la extensión de tierra 
bajo producción de dicho cultivo. 
El primer modelo es conceptualmente más 
complejo y toma en cuenta un mayor rango de fac-
tores, incluyendo las decisiones importantes de polí-
tica que deben tomarse como parte del proceso de 
identificación de prioridades (Ej. orientación hacia 
la exportación frente a la seguridad alimenticia, y el 
financiamiento público de la investigación agrícola 
vs. el privado). Por otro lado, este modelo requiere, 
sin embargo, muchos más datos y el empleo de 
conceptos como "precios sombra" y costos sociales 
del uso de los recursos domésticos (tierra, capital y 
trabajo). 
El segundo modelo es mucho más sencillo y solo 
requiere información fácil de manejar y disponible 
en cualquier país. Su presupuesto básico es que la 
participación de un cultivo en la circulación total de 
la producción agrícola tiene tales interrelaciones con 
otros aspectos o indicadores de la producción agríco-
la (ej. extensión bajo producción de un cultivo, 
producción agrícola total etc), que puede ser utiliza-
da como una buena aproximación de la importancia 
o prioridad socioeconómica en términos de los pro-
ductos. Por ejemplo, las dos variables adicionales 
que se consideran más adelante, no modifican apre-
ciablemente el orden de prioridad establecido por 
este criterio básico. 
Para identificar los requerimientos o problemas 
tecnológicos dentro de productos o áreas problema 
seleccionados y poder definir a partir de ellos las 
prioridades de investigación, el !CA estableció una 
serie de grupos de trabajo sobre los principales culti-
vos producidos en el país. La metodología de trabajo 
empleada tiene dos características principales: 
( 1) un enfoque de matriz que trata de identificar las 
limitaciones tecnológicas de cultivos específicos ba-
jo ciertas condiciones ambientales que definen zonas 
ecológicamente homogéneas. Para usar esta meto-
dología el país fue regionalizado y dividido en zonas 
ecológicas; y (2) el uso de la técnica délfica, a nivel 
de los diferentes grupos de trabajo, para identificar y 
analizar las limitaciones tecnológicas y las necesi-
dades de investigación que enfrenta cada cultivo. 
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El resultado de este proceso ha sido la formula-
ción de "programas de investigación" para los dife-
rentes cultivos o productos agrícolas bajo considera-
ción. El conjunto de programas de investigación así 
formulados con unos pocos componentes relaciona-
dos con aspectos generales de política, constituyen 
el "Plan Nacional de Investigación Agropecuaria". 
Observaciones sobre la Aplicación de este 
Marco Metodológico en Colombia 
Debe observarse que las dos etapas centrales de 
este proceso de planificación (identificación de las 
prioridades socioeconómicas de los productos o pro-
blemas y determinación de los requisitos tecnológi-
cos y las necesidades de investigación dentro de los 
productos o las áreas problema seleccionados) deben 
seguir una secuencia cronológica, es decir, que la 
determinación de los requisitos tecnológicos y las 
necesidades de investigación dentro de los productos 
o áreas problema se debe hacer solamente para 
aquellos productos y problemas identificados como 
de importancia socioeconómica alta (o significativa) 
para el país. Esto implica, naturalmente, que las 
decisiones de política producidas por los dos mode-
los hayan sido atendidas. 
Sin embargo, la secuencia de los eventos en situa-
'ciones reales no siempre sigue el orden lógico de los 
pasos metodológicos. De hecho, las dos fases de esta 
investigación pueden sobreponerse y ser llevadas a 
cabo simultáneamente o en forma paralela, como 
sucedió en Colombia. En este caso, el !CA decidió 
llevar a cabo la identificación de los requisitos tecno-
lógicos y de las necesidades de investigación a nivel 
de productos (segunda etapa) a pesar de que todavía 
había mucha discusión sobre cuáles serían los pro-
ductos agrícolas y áreas problema de importancia 
socioeconómica mayor. Los dos modelos fueron 
desarrollados en respuesta a este asunto. Sin embar-
go, aunque en Colombia la primera etapa está toda-
vía en proceso (los dos modelos están siendo aplica-
dos experimentalmente), el ICA ya ha terminado de 
formular una primera versión de los programas de 
investigación que deben realizarse a nivel de cada 
producto. Así, la metodología de la segunda etapa ya 
ha sido probada y empíricamente ensayada, habien-
do llegado al punto de producir una primera versión 
de los posibles programas de investigación a nivel de 
productos 12 . 
El análisis de las razones para esta discrepancia 
entre el marco o enfoque metodológico presentado y 
su implantación propiamente en Colombia, ofrece 
un cuadro interesante de la dinámica del proceso de 
planificación y de algunos problemas prácticos que 
este enfrenta. 
Cuando este proceso de planificación comenzó, 
rápidamente se vió que aunque la determinación de 
los requerimientos tecnológicos y las necesidades de 
investigación dentro de los productos (segunda eta-
pa) era, básicamente, una tarea técnica que podía 
ejecutarse si la información necesaria estaba a dispo-
sición, la identificación de las prioridades socioeco-
nómicas (primera etapa) involucraba decisiones de 
política respecto a los criterios (modelos) a ser usa-
dos y respecto a aspectos básicos de política econó-
mica. Siendo este el caso, el proceso de toma de 
decisiones con relación al último componente resul-
tó ser mucho más lento y difícil de lo que se había 
esperado. En consecuencia, tomó un tiempo apre-
ciable desarrollar y discutir los dos modelos que se 
presentan 13 • 
12 Véase Plan Nacional de Investigación Agropecuaria 
del !CA, 1981. Cinco volúmenes. 
13 Como estos dos modelos fueron desarrollados solo 
recientemente, las decisiones finales de política respecto a 
las prioridades que emergen de ellos en el caso colombiano 
están aún pendientes. 
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Para no detener el proceso de identificación de las 
prioridades de investigación y de formulación de 
programas de investigación a nivel de producto, 
hasta que el punto básico de definir las prioridades 
socioeconómicas fuera resuelto (lo que podía 
convertirse en un círculo vicioso), se adoptó un 
curso alternativo. Se decidió emplear una lista de 28 
productos que el Ministerio de Agricultura (OPSA) 
había elaborado y que representa prácticamente la 
totalidad de la producción agrícola del país y para la 
cual existe información sobre producción y comer-
cialización. De hecho, estos 28 productos represen-
tan el 97% de la producción agrícola total. El proce-
so de identificar los requerimientos tecnológicos y 
las necesidades de investigación dentro de productos 
específicos (segunda etapa) fue realizado para los 28 
productos. 
Las implicaciones de esta decisión operativa son 
obvias. Como los 28 productos no reflejan ninguna 
evaluación de prioridades socioeconómicas (simple-
mente es una lista de los productos que se están 
produciendo en el país), los programas de investiga-
ción propuestos cubren prácticamente todo el rango 
de la producción agrícola y, por lo tanto, todo el 
rango de los posibles tópicos de investigación en 
términos de productos 14 • 
A pesar de esta limitación, la alternativa fue adop-
tada por las siguientes razones: 
( 1) Este procedimiento no invalida el esfuerzo de 
identificación de las limitaciones tecnológicas y las 
necesidades de investigación dentro de productos 
(segunda etapa) simplemente lo convirtió en un pro-
ceso más costoso e intensivo en personal, puesto que 
el ejercicio se llevó a cabo no solo para los productos 
de alta prioridad sino prácticamente para todos los 
productos. De otra parte, sin embargo, se consideró 
que esta planificación produciría valiosa informa-
ción sobre las limitaciones y problemas tecnológicos 
que enfrenta la producción agrícola del país (incluso 
para productos de baja prioridad). 
(2) Como las prioridades socioeconómicas de los 
productos no han sido establecidas aún por las difi-
cultades encontradas en la primera etapa, la primera 
versión del Plan sugiere un procedimiento para la 
asignación de recursos (y por lo tanto prioridades 
implícitas) en términos de la importancia relativa de 
cada producto desde el punto de vista de su participa-
ción en la producción agrícola total y en términos de 
la necesidad de crear una infraestructura básica de 
investigación en algunas áreas de estudio que requie-
ren mayores niveles de inversión. 
(3) Se consideró que los resultados de establecer 
prioridades socioeconómicas explícitas de los pro-
14 Con excepción del café y la caña de azúcar que en el 
qtso colombiano son áreas de investigación que están en 
manos del sector privado. 
duetos (una vez que se complete la primera etapa de 
este procedimiento metodológico) podrían ser incor-
porados a posteriori a la versión final del Plan Nacio-
nal de Investigación Agropecuaria, mediante la mo-
dificación de la respectiva importancia asignada a 
los diferentes programas de investigación para fines 
de la asignación de recursos y, de ser necesario, 
mediante la eliminación de aquellos programas para 
productos de baja prioridad. 
Entonces, la experiencia colombiana muestra una 
compleja interacción entre las dos etapas principales 
del marco de referencia metodológico presentado, 
dada la necesidad de adaptar procedimientos for-
males y pasos metodológicos a las realidades y 
condiciones del proceso de planificación en cada 
país. 
Identificación de Prioridades 
Socioeconómicas en Términos de 
Productos 
Identificación de Prioridades 
Socioeconómicas en Términos de las 
Ventajas Comparativas y la Seguridad 
Alimentaria 
La teoría del cambio tecnológico inducido, endó-
geno al sistema económico, sostiene que el precio 
relativo de los factores afecta tanto la escogencia de 
la tecnología existente como los sesgos en el uso de 
factores en las nuevas funciones de producción. Em-
píricamente se ha demostrado que los diferentes 
caminos de desarrollo tecnológico seguidos por Es-
tados Unidos y Japón han sido determinados por los 
precios relativos de los factores que reflejan las 
diferentes dotaciones que estos países tienen en tér-
minos de tierra y trabajo. 
En los países subdesarroirados se ha encontrado 
que cuando los gobiernos establecen el precio de los 
bienes y factores sin tener en cuenta la dotación de 
factores del país, los patrones del cambio tecnológi-
co no son compatibles con las ventajas comparativas 
del país. En muchos países en vía de desarrollo las 
políticas oficiales subvaloran cierto tipo de produc-
tos, al tiempo que sobrevaloran otros. con el resulta-
do de que se comete este tipo de error en la toma de 
decisiones. Ciertamente, los líderes oficiales tienen 
compromisos políticos y las medidas que toman 
están políticamente motivadas. El respaldo a tipos 
específicos de políticas depende básicamente de la 
ventaja que los grupos políticos esperan derivar de 
ellas. Así. el grupo políticamente dominante puede 
imponer sus puntos de vista e implantar políticas de 
precios y estrategias tecnológicas que son incon-
gruentes con la dotación particular de factores de un 
país. 
Por tanto, las consideraciones políticas se filtran a 
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los niveles de decisión donde se asignan los recursos 
para la investigación, llegando a producir grandes 
distorsiones en el proceso. Por consiguiente, la evo-
lución de las políticas de desarrollo generales, espe-
cialmente aquellas relacionadas con la agricultura, 
deben ser tomadas en cuenta al tratar de buscar una 
explicación sobre la forma como se asignan los fon-
dos para la investigación agrícola. 
La economía ha asignado a la agricultura ciertas 
funciones en el proceso de desarrollo económico: 
(1) aumentar el suministro disponible de alimentos 
y liberar la fuerza de trabajo para los sectores no 
agrícolas, (2) ampliar el mercado disponible para 
los productos industriales, (3) incrementar los aho-
rros domésticos, (4) proveer divisas extranjeras me-
diante las exportaciones agrícolas. 
El análisis de las economías cerradas ,general-
mente incluye los tres primeros puntos. Sin embar-
go, al tratarse de una economía abierta y confrontar 
el cuarto punto, los otros tres no se relacionan más 
con la sola agricultura interna y pueden incluso 
llegar a ser incompatibles. En las economías abier-
tas, el concepto de ventaja comparativa es el perti-
nente para evaluar la eficiencia o ineficiencia en la 
asignación de recursos. Por ejemplo, en una econo-
mía abierta, no siempre es deseable que un país 
produzca sus propios alimentos si estos se pueden 
conseguir a menor costo en el mercado internacio-
nal. Por consiguiente, la importancia nutritiva de un 
producto, u otra medida semejante, no constituye 
una base para juzgar la eficiencia con que se asignan 
recursos para la investigación, a menos que se ten-
gan en cuenta otros criterios como los precios inter-
nacionales y el costo de los recursos internos necesa-
rios para producir el mismo producto; esto incluye 
conocimiento sobre los costos de oportunidad del 
capital, la mano de obra, la tierra y las divisas 
extranjeras. El concepto de los costos sociales de la 
producción y los factores adquiere importancia 
cuando se consideran economías distorsionadas. Por 
ejemplo, el precio de mercado de un producto mu-
chas veces no representa su verdadero valor social; 
por tanto, la persona que asigne los recursos con 
base en el solo valor de la producción puede sobre-
asignar o subasignar recursos, según la política 
actual de precios del país, es decir, si un producto 
específico está subvalorado o sobrevalorado. Esto, a 
su vez. depende de las prioridades del partido políti-
co en el poder. 
Un país puede decidir ignorar estas considera-
ciones por razones de tipo político o porque no 
quiere correr riesgos y decide garantizar la disponi-
bilidad de alimentos. En consecuencia, el país puede 
asignar grandes cantidades de recursos a aquellos 
productos que son importantes para la nutrición de 
sus habitantes. Es decir, en un momento determina-
do. el país en cuestión no tiene la suficiente confian-
za en su habilidad para comprar en el mercado inter-
nacional la cantidad de alimentos que necesita para 
evitar fluctuaciones bruscas en la oferta interna; tam-
bién puede suceder que, aunque cuenta con las divi-
sas extranjeras suficientes, considera que la disponi-
bilidad de alimentos es esencial para defenderse de 
presiones políticas externas. 
El enfoque propuesto es, entonces, un enfoque de 
economía abierta en el que la asignación de recursos 
para la investigación se fundamenta en las ventajas 
comparativas y la disponibilidad asegurada de ali-
mentos o en .la 'autosuficiencia, en términos del mer-
cado mundial. Este enfoque también toma en cuenta 
las distorsiones que dentro de una economía (crédito 
subsidiado, salario mínimo, aranceles, subsidios, 
etc.) influyeµ fundamentalmente en la forma como 
se gastan lo~ recursos. Se subraya de manera espe-
cial las repercusiones que las políticas macroeconó-
micas y el modelo de desarrollo que un gobierno 
adopta tienen sobre la agricultura en general y sobre 
el proceso de generación y adopción del cambio 
tecnológico en particular. 
La InOuencia de las Políticas 
Económicas en las Tendencias 
de la Investigación Agrícola 
La experiencia colombiana muestra claramente 
que las políticas agrícolas, y las políticas tecnológi-
cas como una subdivisión de éstas, están determina-
das, a largo plazo, por las políticas y modelos de 
desarrollo adoptados por el gobierno y, a corto y 
mediano plazo, por la evolución de ciertos agrega-
dos macroeconómicos importantes. 
Durante el período de rápida industrialización 
entre los años 1950--1967, Colombia siguió el mode-
lo de sustitución de importaciones, el cual mediante 
la imposiCión de aranceles altos y cuotas de importa-
ción a los .bienes de consumo, trataba de proteger la 
producción interna. Otra herramienta clave en esta 
política fue la sobrevaloración del peso que consti-
tuyó en efecto un impuesto a las exportaciones (prin-
cipalmente agrícolas). Durante los 60, cuando la 
inclinación hacia la sustitución de importaciones se 
hizo más fuerte, el impuesto a las exportaciones 
agrícolas ·estaba entre el 17 y el 47%. Otra forma de 
subsidiar la industrialización consistió en obligar a 
los agricultores a vender a los productores domésti-
cos materias primas como el algodón a precios por 
debajo del nivel internacional. A corto plazo, estas 
medidas desestimularon la producción de estos artí-
culos; a largo plazo, inhibieron la generación y 
adopción de tecnología. Solamente aquellos produc-
tos que representaban una verdadera ventaja compa-
rativa, como café, caña de azúcar, tabaco y algodón, 
pudieron resistir las presiones de este modelo. 
Al misino tiempo, este modelo de rápida indus-
trialización creó la necesidad de una amplia fuerza 
de trabajo que recibía salarios reales estables o en 
descenso. Una buena parte de este salario se gasta en 
alimentos, por tanto el modelo requiere una oferta 
abundante de alimentos básicos. Las escasas di-
visas extranjeras generadas por la economía deben 
dedicarse a la importación de bienes intermedios y 
de capital necesarios para impulsar el proceso indus-
trial. No se puede gastar divisas en la importación de 
alimentos y materias primas agrícolas. Por tanto, las 
políticas de crédito, precios e investigación durante 
este período hicieron énfasis en la producción de 
ciertos alimentos y la sustitución de importaciones 
de ciertas materias primas. 
En 1967, el modelo de sustitución de importa-
ciones dió paso al de promoción de exportaciones, 
reflejándose de inmediato en la política comercial y 
en las tasas de cambio. A partir de 1970, las exporta-
ciones aumentaron considerablemente y los precios 
más altos del café a nivel internacional produjeron 
más divisas y un superávit relativamente alto en la 
balanza de pagos. Esta situación produjo un cambio 
de prioridades en la asignación de recursos. En pri-
mer lugar, disminuyó la importancia de los produc-
tos que sustituían importaciones, se compró en el 
exterior más trigo, maíz, sorgo, aceite, y leche. Sin 
embargo, el exceso de divisas y su consiguiente 
monetización aceleraron el ritmo de la inflación en 
Colombia y favorecieron la política de establización 
a corto plazo, de tal manera que las importaciones de 
alimentos se hicieron cada vez más necesarias. Du-
rante este mismo período ocurrió la crisis energética 
y se invirtió más dinero en la exploración de nuevas 
fuentes de petróleo y en el desarrollo de fuentes 
alternativas de energía (hidroeléctrica, nuclear, etc). 
Todas estas actividades exigían grandes cantidades 
de recursos del presupuesto nacional. 
Como consecuencia, a mediados de los 70, el 
gobierno no solo se vió obligado a restringir el nivel 
de la inversión pública para estabilizar el presupues-
to, sino que destinó la mayoría de los recursos dispo-
nibles a solucionar la crisis energética. Adicional-
mente, con un superávit en la balanza de pagos, el 
gobierno no buscó establecer créditos externos para 
financiar los esfuerzos de investigación. Esta breve 
descripción de la situación colombiana y sus políti-
cas comerciales, fiscales, monetarias y cambiarias 
ayudan a explicar por qué, durante ciertos períodos, 
el nivel de los recursos destinados a la investigación 
agrícola decrece. También ayuda a explicar por qué, 
en determinados momentos, fluyen hacia cierto tipo 
de productos grandes cantidades de recursos. 
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Un Modelo para Identificar lás 
Prioridades de los Productos: Ventajas 
Comparativas y Seguridad Alimentaria 
Al establecer prioridades entre los productos para 
la asignación de recursos de investigación, hay que 
considerar varios puntos fundamentales: las caracte-
rísticas del sistema de producción del país - como 
la disponibilidad relativa de tierra. mano de obra, 
capital, divisas y el costo social de cada uno de estos 
factores; la disponibilidad de alimentos y materias 
primas para satisfacer las necesidades nutricionales 
y de producción industrial del país; las políticas y 
modelos de desarrollo general así como los recursos 
financieros disponibles para la investigación agrí-
cola. 
Por cuanto estamos trabajando en el marco de una 
economía abierta y teniendo en cuenta que una de las 
prioridades del Plan Nacional de Desarrollo es la de 
generar un flujo estable de divisas (en previsión de 
dificultades posteriores con la balanza de pagos), un 
criterio básico para la asignación de recursos a la 
investigación es el concepio de ventaja comparativa. 
Cuando un país tiene ventaja comparativa en un 
producto, la rentabilidad social neta de producir una 
unidad adicional de ese producto es positiva. En 
otras palabras, el valor del producto en terminos de 
su precio sombra (para productos mercadeables, el 
precio en la frontera. CIF o FOB) debe ser mayor 
que el costo social de los recursos destinados a su 
producción 15 • 
La ventaja comparativa puede calcularse usando 
un parámetro conocido como el costo doméstico de 
los recursos (CDR). Este parámetro mide el costo 
social, en términos de los recursos internos (tierra, 
mano de obra y capita)), de generar una unidad 
adicional de divisa extranjera ya sea mediante expor-
tación o sustitución de importaciones, Este costo se 
compara luego con el costo promedio en la economía 
de generar la misma unidad de divisa extranjera (tasa 
de cambio sombra); si el cociente es menor de 1, el 
país tiene ventaja comparativa en esta área 16 . 
Por ejemplo, en 1978, se calculó que la tasa 
de cambio sombra para Colombia era de 36 pesos 
por dólar americano. Sin embargo, el costo de los 
15 La rentabilidad social neta (RSN) de una actividad 
específica puede medirse con la siguiente fórmula: 
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RSN; = ¡ . ªu P; -:- ¡ F.¡ V, + E; 
; = J s = 1 
donde a;; = cantidad del i-ésimo producido por la actividad 
j: P; = precio sombra de este producto: F,¡ = cantidad del 
s-ésimo del factor de producción usado por j: V_, = costo 
social del s-ésimo del factor: E¡ = efecto externo produci-
do por la actividad j. 
"'El costo doméstico del recurso puede calcularse me-
diante la fórmula: 
DRC¡ = e~ 
2 
F..¡ V., - E; ) j VAN¡ = CD; j VAN; 
donde CD¡ = costo. "doméstico de oportunidad; VAN¡ = 
divisas extranjeras netas ganadas o valor agregado a los 
precios internacionales. 
recursos internos para sustituir un dólar en las impor-
taciones de maíz era de 45 pesos. En este caso, 
Colombia no tenía una ventaja comparativa en la 
producción de maíz 17 . 
Al usar la estructura de costos de los diferentes 
productos y el porcentaje de los insumos importados 
para estos productos, es fácil calcular el CDR y la 
ventaja comparativa; esto permite construir una es~ 
cala que ordene los productos de acuerdo con su 
ventaja comparativa, usando 1 como el punto divi-
sorio. 
No obstante, las consideraciones sobre las venta-
jas comparativas no pueden ser el único criterio para 
la asignación de recursos. Es necesario combinar 
este criterio con el de autosuficiencia o el del sumi-
nistro asegurado de alimentos. Esto es de especial 
importancia puesto que el Plan Nacional de Desa-
rrollo de Colombia hace énfasis tanto en la genera-
ción de una oferta adecuada de alimentos para la 
gente, así como en la provisión de suficientes mate-
rias primas para la agroindustria. 
Para poder usar el argumento de la autosuficiencia 
alimentaria como criterio para establecer prioridades 
de productos, es necesario determinar el peso (tasa 
de participación) que cada producto tiene en el pre-
supuesto familiar total. Esto es un indicador de su 
importancia en términos de la oferta de alimentos 
que debe garantizarse en el país. Para los productos 
agrícolas usados como materia prima en los procesos 
industriales (por ejemplo soya para aceite), esta in-
formación puede calcularse estableciendo la partici-
pación del producto agrícola en la estructura de costo 
del producto industrial, y multiplicando este porcen-
taje por la participación del producto industrial en el 
presupuesto familiar total 18 • 
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Con base en estos dos criterios es posible estable-
cer una gráfica de prioridades. En el eje horizontal 
aparece la ventaja comparativa, y en el eje vertical la 
importancia de un producto en el gasto familiar (ver 
Fig. 2). Los productos en los cuadrantes 1 y IV son 
aquellos en que el país tiene ventaja comparativa y 
con los cuales el país podría exportar o sustituir 
importaciones eficientemente. Los productos en el 
cuadrante IV, por su baja participación en el gasto 
familiar, son los más fáciles de exportar. Los pro-
17 La tasa de cambio sombra representa el costo prome-
dio para la economía de producir una unidad adicional de 
divisas extranjeras. 
18 Los productos más difíciles de clasificar son aquellos 
usados como materias primas en diferentes procesos indus-
triales. Algunos productos, como el algodón, son especial-
mente difíciles de clasificar porque son usados en varios 
procesos (el algodón es usado en los textiles y en la torta de 
algodón), en tales casos, se tendrían que escoger los proce-
sos que ocupan el lugar más importante en el gasto familiar 
y con base en este porcentaje, determinar la participación 
del algodón en este gasto. 
Leche (5,94) 






Pastas (trigo) (1,09) 
Fríjol y lenteja (0,80) 
Arveja (0,80) 







Ganado de carne (9,86) 
Papa (4,55) 
Arroz (3,57) 
Aceite vegetal (soya, 
palma, semilla de algodón. 
ajonjolí) (3,05) 











Fig. 2. Prioridades de productos según los criterios 
socioeconómicos. El p'Anto O 1 represema el origen de la 
ventaja comparativa o el cociente e/lfre el costo interno de 
los recursos y la tasa de cambio sombra; el punto 0 2 
represema el origen de la participación del producto en el 
gasto familiar y se mide verticalmente. Esta participación 
o proporción de los gastos aparece emre paréntesis y 
represema la estruclllra del gasto para obreros en la 
ciudad de Bogotá. Las vemajas comparativas se colocan 
subjetivamente hasta que se realicen los cálculos corres-
pondientes. Otra forma de colocación sobre el eje vertical 
usaría el cociente emre la producción y el conswno domés-
ticos, con una línea divisoria en el punto 1. Esta línea sería 
la "línea de autosuficiencia". En este caso, el pulllo 0 2 
estaría en la esquina superior de la matriz. 
duetos en el cuadrante 1 tienen una alta participación 
en la canasta familiar. además de la ventaja compa-
rativa que el país tiene con su producción. Por esta 
razón, el cuadrante I contiene productos que podrían 
sustituir importaciones de manera eficiente, o ser 
exportados. Los productos en el cuadrante 11 no 
tienen ventajas comparativas pero tienen una alta 
participación en la canasta familiar. La rentabilidad 
social de los recursos invertidos en la promoción de 
su producción es baja; lo mismo ocurre con los 
productos del cuadrante IIJ. cuya participación en el 
gasto familiar es escasa. Los productos en el cua-
drante 11 son importables o potencialmente impor-
tables. El cuadrante III contiene productos impor-
tables y productos internos cuya contribución en el 
gasto familiar no es alta. 
La más alta prioridad en la investigación debe ser 
asignada a los productos del cuadrante 1 por tener 
una ventaja comparativa (RS N es> 0) y ser básicos 
en la canasta familiar. Los productos del cuadrante 
IIJ tienen la más baja prioridad. Una definición de 
políticas por parte del gobierno daría la información 
necesaria para establecer la diferencia entre los cua-
drantes 11 y IV. Si el gobierno decide adoptar una 
política de promoción de exportaciones y obtención 
de divisas para prever un suministro seguro de ali-
mentos. se asignaría una mayor prioridad al cua-
drante IV. Sin embargo. si el gobierno adopta una 
política de autosuficiencia alimenticia. la prioridad 
recaería sobre el cuadrante 11. Países exportadores 
que adoptan el primer tipo de política preferirían los 
cuadrantes 1 y IV. mientras que los países autosufi-
cientes escogerían los cuadrantes 1 y 11. 
Es más, hay que determinar también los productos 
que deben recibir financiación prioritaria del gobier-
no y los que deben dejarse a la iniciativa del sector 
privado. Esto se hace mediante el examen de la 
elasticidad precio de la demanda. Cuando la deman-
da para un producto es inelástica. los beneficios de la 
investigación recaen en el consumidor. cuando la 
demanda es elástica. los beneficios recaen sobre el 
productor. Por tanto. el gobierno debe financiar la 
investigación sobre productos prioritarios que ten-
gan la menor elasticidad precio de la demanda y 
continuar hacia arriba en la escala hasta que se ago-
ten los recursos disponibles. La investigación sobre 
otros productos debe ser financiada por el sector 
privado. Como los productos exportables general-
mente tienen una alta elasticidad precio de la deman-
da. los productos del.cuadrante IV serían financia-
dos por el sector privado (café. caña de azúcar, 
algodón, etc). mientras que los productos de los 
cuadrantes I y 11 deberían estar a cargo del estado. En 
Colombia. la selección de los productos en los cua-
drantes 1 y IV daría a los productos de la zona 
tropical una clara prioridad sobre los de la zona 
andina (con excepción del café). Habiendo fijado las 
prioridades de producto a nivel económico, se pue-
den entonces establecer las tecnológicas y las de 
investigación. 
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Identificación de Prioridades 
Socioeconómicas en Términos del 
Mercado Interno y Externo para la 
Producción Agrícola 
El Concepto del Valor Total de la 
Cirulación Agrícola 
Entre las principales funciones asignadas al sector 
agrícola en el proceso de desarrollo económico. hay 
dos aspectos de particular importancia: la satisfac-
ción de la demanda .interna de alimentos y materias 
primas requeridas en el sector industrial (producción 
para el mercado interno); y la generación de divisas 
extranjeras necesarias para mantener el desarrollo 
del sistema nacional de producción. tanto mediante 
las exportaciones agrícolas como mediante la susti-
tución de importac'iones (exportaciones e importa-
ciones). Estos dos aspectos son de importancia fun-
<lamenta! para algunas de las otras funciones asigna-
das a este sector, tales como la ampliación del mer-
cado interno para bienes y servicios producidos en 
otros sectores de la economía y la liberación de una 
parte de la fuerza laboral para trabajar en actividades 
no agrícolas. 
La capacidad del sector agrícola para llevar a cabo 
estas funciones depende en gran medida de la magni-
tud del producto bruto agrícola generado por el sec-
tor. Por esta razón uno de los indicadores más 
comunes para medir Ja importancia relativa de cada 
producto agrícola, en términos de la función que 
desempeña en el total de la economía, ha sido la 
participación de ese producto en el valor total de Ja 
producción agrícola. 
Un indicador más apropiado para tomar en cuenta 
las diferentes funciones que han sido asignadas al 
sector agrícola, parece ser el valor total generado por 
la circulación de los productos agrícolas en una 
economía dada, al cual nos referiremos como el 
valor total de la circulación agrícola. 
El valor generado por la circulación de productos 
agrícolas tiene tres componentes o fuentes: la pro-
ducción agrícola para el mercado interno (PAMI); 
las exportaciones agrícolas (X); y las importaciones 
agrícolas (M). El valor total de la circulación agríco-
la (CA) se define como la suma del valor generado 
por estos tres componentes, es decir, CA = PAMI 
+ X + M. Este indicador, que es en cierta forma 
diferente del valor total de la producción agrícola, 
toma en cuenta las tres dimensiones identificadas en 
relación con las principales funciones asignadas al 
sector agrícola en el proceso de desarrollo económi-
co, a saber: producción para el mercado interno 
(satisfacción de la demanda de alimentos y materias 
primas), exportaciones agrícolas e importaciones 
agrícolas 19 . El Cuadro 11 muestra el valor total de la 
circulación agrícola en Colombia de 1972 a 1976, 
así como el valor anual de sus tres componentes (en 
valores constantes 1970). 
Modelo para la Identificación de 
Prioridades de Productos: Participación 
en el Valor Total de la Circulación 
Agrícola 
La premisa fundamental de este modelo es que la 
importancia relativa de cada producto agrícola, en 
términos de la función que desempeña dentro de la 
economía total, puede ser establecida con base en la 
participación de ese producto en el valor total de la 
circulación agrícola. Se'puede computar un "índice 
general de prioridades'' para cada cultivo o producto 
agrícola mediante el siguiente procedimiento: 
( 1) El primer paso es determinar el valor total de 
la circulación agrícola en el país durante un determi-
19 El valor total de la producción agrícola solo refleja los 
dos primeros componentes. 
nado período de tiempo. Esto supone: (a) desagre-
gación del valor total de la producción agrícola en 
sus dos componentes principales, producción para el 
mercado interno y exportaciones agrícolas. El valor 
del primero se calcula con base en los precios de los 
productores, el del segundo se establece convirtien-
do el valor FOB de las exportaciones a moneda 
local. (b) conversión del valor de las importaciones 
agrícolas (a precios CIF) a la moneda local. 
(2) La importancia relativa de estos tres compo-
nentes se establece en términos de su participación 
porcentual en el valor total de la circulación agríco-
la. Esto no se hace con base en un solo año exclusi-
vamente, sino con base en el valor promedio anual 
para un número de años, evitando así las distorsiones 
que producirían las exportaciones o importaciones 
excepcionales en un año determinado. Por tanto, el 
Cuadro 11 muestra los valores anuales de estos tres 
componentes en Colombia de 1972 a 1976, así como 
su valor promedio anual durante este período. Esta 
última información indica que en Colombia la pro-
ducción para el mercado interno representa el 71,6% 
del valor total de la circulación agrícola, mientras 
que las exportaciones representan el 25,3% y las 
importaciones solamente el 3, 1 % del valor total. 
Estos tres porcentajes son usados como "coefi-
cientes o parámetros'' en un paso subsiguiente de 
este método. 
(3) En tercer lugar, se determina la participación 
porcentual de cada cultivo o producto agrícola en los 
tres factores considerados. Esto provee información 
sobre la importancia relativa de cada producto en la 
producción agrícola para el mercado interno, las 
exportaciones y las importaciones agrícolas. La in-
formación aparece en los Cuadros 12, 13 y 14 para el 
período 1972-1976. 
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(4) El "índice general de prioridades" para cada 
cultivo o producto agrícola se puede computar como 
sigue: (a) La participación porcentual de cada culti-
vo que hace parte de los tres componentes de la 
circulación agrícola se multiplica por la importancia 
o peso relativo del respectivo componente en el valor 
total de la circulación agrícola. Este procedimiento 
de ponderación que usa los coeficientes determina-
dos en el segundo paso, nos da la "participación 
ponderada" de los diferentes cultivos en los tres 
componentes de la circulación agrícola. (b) El "ín-
dice general de prioridades" para cada cultivo se 
computa adicionando los "coeficientes ponderados 
de participación'' de ese cultivo en los tres compo-
nentes analizados. Se debe anotar que normalmente 
cualquier cultivo dado aparece en dos de los tres 
componentes, puesto que solo en circunstancias 
muy especiales un mismo cultivo es tanto exportado 
como importado en un país. 
El procedimiento puede entenderse mejor con un 
ejemplo concreto. Como se puede observar en el 
Cuadro 15, la participación porcentual del café en 
los componentes de la circulación agrícola en Co-
lombia es:· en producción para el mercado interno, 
5%; en exportaciones, 73,3%; en importaciones, 
0%. Como el peso relativo de cada componente en el 
caso colombiano es de 71,6%. 25,3% y 3,-1% res-
pectivamente, el procedimiento de ponderación des-
crito previamente y el índice general de prioridades 


















Los indicadores cuantitativos de las prioridades 
relativas pueden usarse de manera efectiva como 
criterios básicos en la decisión final sobre asignación 
de recursos. Sin embargo, no deben ser considera-
dos como el único criterio. Por lo menos dos aspec-
tos más deben tomarse en consideración. En primer 
lugar, como resultado de una decisión política, y 
aparte de cualquier consideración sobre rentabilidad 
social, se podría decidir estimular ciertos productos 
como parte de una política nacional de garantizar el 
suministro interno de esos cultivos alimenticios o 
materias primas. En segundo lugar, un análisis de las 
características pasadas de la producción y una 
proyección fUtura de ciertos cultivos, podría identi-
ficar productos agrícolas de importancia potencial 
para el país, aunque los cultivos específicos no revis-
tan mayor importancia en términos de los niveles 
actuales de producción. Este puede ser el caso de 
algunos cultivos menores o no tradicionales en un 
determinado país. Así, las prioridades establecidas 
deben ser parcialmente modificadas o ajustadas en 
el proceso decisorio. Esto no invalida, sin embargo, 
los indicadores y el procedimiento presentado pues-
to que ellos suministran una base clara para la toma 
de decisiones en el proceso de asignación de recur-
sos para la investigación agrícola. 
Hay que señalar que la aplicación de este modelo 
en Colombia tuvo en cuenta dos variables o indica-
dores adicionales para ver si el modelo ganaba en 
poder analítico mediante la modificación sustancial 
de las prioridades identificadas inicialmente. Estas 
variables adicionales fueron el empleo rural genera-
do por cada cultivo y el área sembrada de cada uno. 
Estas variables no introdujeron ninguna modifica-
ción importante en el orden de prioridad establecido 
con base en los indicadores sugeridos. 
Hay que hacer una observación final de tipo meto-
dológico respecto a la escogencia de precios sombra 
versus precios del mercado al analizar los tres 
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componentes del valor total de la circulación agríco-
la. En la aplicación de este modelo al caso colombia-
no se escogieron los precios del mercado por dos 
razones. En primer lugar, el precio de la mayoría de 
los productos agrícolas en Colombia no está substan-
cialmente distorsionado por acción política o institu-
cional. Así, la diferencia entre precios del mercado y 
precios sombra no es apreciable. De no ser este el 
caso, sería aconsejable usar precios sombra. En se-
gundo lugar, debido a dificultades operativas (reco-
lección de datos) y conceptuales relacionadas con el 
uso de los precios sombra, se consideró que la preci-
sión adicional ganada con el uso de estos precios (en 
términos de un orden de prioridad diferente y mejor) 
sería tan marginal que no compensaría el esfuerzo 
adicional requerido en la recolección y procesamien-
to de los datos. 
Una de las mayores ventajas operativas del mode-
lo presentado es el hecho de que los datos requeridos 
se encuentran disponibles en cualquier país y su 
aplicación no implica gran dificultad. Hay que tener 
en cuenta las observaciones previas sobre la posible 
necesidad de ajustar el orden de prioridad estableci-
do por los indicadores que se han sugerido con base 
en consideraciones políticas o análisis de tenden-
cias. 
Aplicación del Modelo a Colombia 
El método para identificar las prioridades de pro-
ductos para fines de investigación fue aplicado a los 
28 productos agrícolas que constituyen la mayor 
parte de la producción de este sector en Colombia. 
Entre 1972 y 1976 el promedio anual del valor total 
de la circulación agrícola generado por este sector en 
Colombia fue $47 139,3 millones de pesos colom-
bianos (en pesos constantes de 1970). De este total, 
la producción para el mercado interno representa el 
71,6%; las exportaciones agrícolas el 25,3% y las 
importaciones agrícolas el restante 3, 1 % (Cuadro 
11). Los valores promedio anuales por un número de 
años fueron usados para evitar las distorsiones que 
podrían introducir las exportaciones e importaciones 
agrícolas excepcionales en un año determinado. 
Siguiendo la metodología previamente descrita,se 
determinó la participación porcentual de cada culti-
vo o producto agrícola en los tres componentes del 
valor total de la circulación agrícola. El Cuadro 12 
muestra la participación porcentual de los principales 
productos agrícolas del país en la producción agríco-
la para el mercado interno (1972-1976); los Cuadros 
13 y 14 muestran los respectivos coeficientes de 
participación de estos mismos productos con respec-
to al valor de las exportaciones ( 1972-1978) e 
importaciones ( 1972-1977) agrícolas, respectiva-
mente. Como en el caso anterior, se computó una 
tasa anual promedio de participación de los dife-
rentes productos, durante un período determinado, 
para evitar las distorsiones que podrían introducir 
Cuadro 11. Valor total y estructura de la circulación agrícola, 1972-1976 (millones de pesos constantes de 1970). 
Valor Coeficientes 
1972 1973 1974 1975 1976 promedio de ponderación 
Valor de la producción 
para mercado interno 31 186,l 32 047,5 34 908,0 36 472,2 34 276,5 33 778,0 71,6 
Valor de las exportaciones 10 293,7 11 947,4 11 404,8 13 467,5 12 489,4 11 920,6 25,3 
Valor de las importaciones 741,1 1 332,9 1 906,l 1 183,0 2 040,6 1 440,7 3,1 
Valor total de la circulación 
agrícola 42 220,9 45 327,8 48 218,9 51 122,7 48 806,5 47 139,3 100,0 
Fuente: Balcázar, Alvaro y Torres, Ricardo. 1981. Selección de prioridades socioeconómicas para la investigación agropecuaria. 
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cosechas excepcionalmente altas o bajas de un pro-
ducto específico en un año dado. 
Con base en la información suministrada en los 
Cuadros 11 a 14, se computó el coeficiente pondera-
do de participación y el índice general de prioridades 
de cada producto. Los coeficientes ponderados de 
participación de los principales productos agrícolas 
de Colombia, así como el índice general de las 
prioridades de cada producto, aparecen en el Cuadro 
15. Este índice mide la importancia relativa (o parti-
cipación) de cada producto en el valor total de la 
circulación agrícola en el país durante el período 
analizado ( 1972-1976). Las tasas iniciales de parti-
cipación que aparecen en el Cuadro 15 son realmente 
tasas promedio anuales de participación para este 
período, derivadas de los Cuadros 12, 13 y 14. 
Para efectos de comparación, el Cuadro 15 in-
cluye también información sobre las tasas de partici-
Cuadro 12. Participación porcentual de los principales productos en la producción agrícola para el mercado interno, 
1972-1976. 
Productos 1972 1973 1974 1975 1976 Promedio 
Café 5,4 5,0 4,9 3,8 5,7 5,0 
Arroz 4,8 7,7 8,3 7,0 6,1 6,8 
Cebada 0,5 0,5 0,5 0,8 0,4 0,5 
Maíz 4,5 5,0 3,9 3,4 4,3 4,2 
Sorgo 1,1 1,6 1,6 1,4 1,7 1,5 
Trigo 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 
Papa 3,0 3,3 3,3 6,1 4,4 4,0 
Plátano 4,9 4,6 4,7 5,9 6,1 5,2 
Yuca 7,5 5,4 6,7 7,6 6,1 6,7 
Ñame 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 
Caña de Azúcar 3,2 2,9 2,6 2,4 4,4 3,1 
Caña panetera 5,1 5,7 3,7 3,1 7,6 5,0 
Soya 0,8 0,8 1,0 1,4 0,6 0,9 
Palma Africana 0,8 1,1 0,7 0,7 0,8 
Ajonjolí 0,4 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 
Algodón 4,7 5,3 5,4 4,0 6,2 5,1 
Cacao 0,7 0,8 0,8 0,7 0,9 0,8 
Tabaco 0,5 0,7 0,5 1,1 0,5 0,7 
Fríjol 1,1 0,9 1,1 1,7 1,1 1,2 
Banano 1,0 1,4 1,2 1,0 1,6 1,2 
Ganadería 
Lácteos 15,4 9,7 9,5 7,4 10,5 
Carne 19,0 16,8 11,8 14,3 15,5 
Cerdos 5,7 7,2 4,9 6,4 6,0 
Ovejas 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
A ves de Corral 
Carne 4,4 4,9 5,2 5,7 5,0 
Huevos 4,7 5,3 4,8 4,3 4,5 4,7 
Otros 20,1ª 0,4 6,4 11,3 21,8ª 12,0 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
" Los altos porcentajes no explicados en estos dos años se deben a la falta de información de ese período sobre uno o dos productos 
imponantes. 
Fuente: Balcázar, Alvaro y Torres. Ricardo. 1981. Selección de prioridades socioeconómicas para la investigación agropecuaria. 
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Cuadro 13. Participación porcentual de los principales productos en el valor de las exportaciones agrícolas en 
Colombia, 1972-1978. 
Productos 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 Promedio 
Café 72,9 77,4 73,1 65,7 77,5 81,8 83,0 73,3 
Banano 2,3 2,0 3,0 3,1 3,7 2,5 3, 1 2,8 
Azúcar 4,9 3,9 8,5 9,3 2,2 0,1 0,9 5,8 
Algodón 8,7 4,3 5,6 7,4 5,3 6,3 3,0 6,2 
Tabaco 1,7 2,0 2,1 1,2 2,3 1,1 l,l 1,9 
Arroz 0,1 0,1 2,0 1,9 1,1 1,1 0,8 
Papa 0,2 0,1 0,1 0,1 
Cacao 
Maíz 0,2 




Soya 0,1 0,1 
Avena 
Flores 0,5 1,1 1,9 1,9 2,0 1,8 2,2 1,5 
Ganado bovino 2,3 0,3 0,3 2,6 1,3 0,6 0,6 1 ,3 
Ganado de carne 4,1 5,2 3,8 2,2 1,8 1,3 2,0 3,4 
Otros 2,1 3,3 0,7 3,4 1,4 2,8 2,9 2,4 
Fuente: Balcázar, Alvaro y Torres, Ricardo. 1981. Selección de prioridades socioeconómicas para la investigación agropecuaria. 
COLCIENCIAS, p. 68. 
Cuadro 14. Participación porcentual de los principales productos en el valor de las importaciones agrícolas, 
1972-1976. 
Promedio 
Productos 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1972-1976 
Trigo 67,1 39,4 55,5 60,0 38,0 15,6 52,0 
Maíz 0,2 11,6 4,3 1,3 7,8 3,5 
Fríjol 0,5 0,2 0,2 0,3 1,0 0,2 
Cebada 7,5 5,2 2,7 5,7 8,7 4,2 
Soya 2,9 7,4 6,4 3,3 
Aceite de Soya 0,2 1,0 3,4 2,4 8,4 13,4 3,1 
Arveja 0,1 1,0 1,2 3,0 1,2 3,2 1,3 
Garbanzo 0,4 2,8 1,0 0,3 0,5 0,9 
Lenteja 1,8 3,8 3,9 3,4 3,7 3,6 3,3 
Manzana 5,5 1,8 2,2 3,4 2,8 2,1 3,1 
Avena 3,5 2,5 2,0 2,6 1,6 1,6 2,4 
Cacao 12,0 8,8 7,1 6,5 0,3 6,9 
Ganado: carne 0,1 O·,I 0,2 0,2 0,2 0,5 0,1 
Ganado: leche 1,9 1,5 1,4 1,8 4,8 12,0 2,3 
A ves de Corral 1,2 0,8 0,5 0,8 0,6 0,6 0,8 
Huevos 0,1 
Otros 2,5 9,8 5,5 12,9 31,1 29,4 12,6 
Fuente: Balcázar, Alvaro y Torres, Ricardo. 1981. Selección de prioridades socioeconómicas para la investigación agropecuaria. 
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pación de los diferentes cultivos y productos en el 
valor total de la producción agrícola para el mismo 
período. Al comparar esto con el índice general se 
pueden comparar los órdenes de prioridad estableci-
dos mediante el uso de las tasas de participación en el 
valor total de la producción agrícola y las tasas de 
participación en el valor total de la circulación agrí-
cola. La diferencia entre estos dos órdenes de priori-
dad es mayor en aquellos países o productos donde 
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las importaciones agrícolas juegan un papel más 
importante20 . De esta forma, en el caso colombiano 
la diferencia es mayor en productos como el trigo, 
debido al significativo componente de importación 
de este cultivo. 
20 La importancia global de las importaciones agrícolas en 
Colombia no es muy significativa puesto que solo repre-
senta el 3, I % del valor total de la circulación agrícola. 
Cuadro 15. Coeficientes ponderados de participación de los principales productos en el valor total de la circulación agrícola y cálculo del índice general de 
prioridades. 
Participación Participación en: Participación ponderada en: 
en el valor total de Mercado Mercado Indice 
la producción interno Exportaciones Importaciones interno Exportaciones Importaciones general de 
Producto agrícola 1972-1976 (%) (%) (%) (%) (%) (%) prioridades 
Grupo 1 
Café 15,8 5,0 73,3 3,58 18,54 22,12 
Ganado de carneª 13,"9 15,5 4,7 0,1 11,10 l,19 12,29 
Ganado lechero 8,9 10,5 2,3 7,52 0,07 7,59 
Grupo 2 
Algodón 4,9 5,1 6,2 3,65 1 ,57 5,22 
Arroz 5,9 6,8 0,8 4,87 0,20 5,07 
Yuca 5,7 6,7 4,80 4,80 
Cerdos 5,1 6,0 4,30 4,30 
Grupo 3 
Plátano 4,5 5,2 3,72 3,72 
Caña de azúcar 3,2 3, 1 5,8 2,22 1 ,47 3,69 
Carne de aves 4,3 5,0 0,8 3,58 0,02 3,60 
Caña panelera '4,3 5,0 3,58 3,58 
00 Huevos 4,0 4,7 3,36 3.36 
-.J Maíz 3,6 4,2 3,5 3,01 0,1 l 3, 12 
Papa 3,5 4,0 2,86 2,86 
Grupo 4 
Trigo 0,3 0,4 52,0 0,29 1,61 1,90 
Banano 1,9 1,2 2,8 0,86 0,71 1,57 
Sorgo 1 ,3 1,5 1,07 1,07 
Fríjol 1,2 1 ,2 0,6 0,2 0,86 0,15 1,01 
Tabaco 0,9 0,7 1,9 0,50 0,48 0,98 
Soya 0,8 0,9 6,4b 0,64 0,20 0,84 
Cacao 0,7 0,8 6,9 0,57 0,21 Ú,78 
Palma africana 0,7 0,8 0,57 0,57 
Cebada 0,5 0,5 4,2 0,36 0,13 0,49 
Ñame 0,3 0,3 0,21 0,21 
Ajonjolí 0,2 0,3 0,21 0,21 
Avena 2,4 0,07 0,07 
Ovejas 0,1 0,07 0,07 
Importancia relativa 
de los componentes de 
la circulación agrícola 71,6 25,3 3,1 
ª Incluye bovinos vivos. 
b Incluye aceite de soya. 
Fuente: Derivado de los Cuadros 12, 13 y 14. 
Además de establecer un orden de prioridad entre 
los 28 productos agrícolas considerados. el índice de 
prioridad puede usarse para identificar agrupamien-
tos o grupos de productos sobre los cuales se puede 
clasificar los diferentes productos en términos de 
niveles generales de prioridad: prioridad alta. media 
y baja. El análisis del índice en el Cuadro 15 identifi-
ca cuatro grupos de productos21 : grupo 1 (valor 
índice 7): café. ganado de carne y ganado de leche: 
grupo 2 (valor índice 4-7): algodón. arroz. yuca y 
producción porcina: grupo 3 (valor índice 2-4): plá-
tano, caña de azúcar. aves, panela. huevos. maíz y 
papa; grupo 4 (valor índice < 2): trigo. banano, 
sorgo, haba, tabaco, soya, cacao, palma africana, 
cebada, ñame, ajonjolí, avena, ovejas y maní. Los 
grupos 1 y 2 se consideran de alta prioridad para el 
país por su importancia relativa en el valor total de la 
circulación agrícola. Los grupos tercero y cuarto 
representan los productos de prioridad media y baja. 
respectivamente. 
La mayoría de los productos en los tres primeros 
grupos son cultivos alimenticios para consumo di-
recto; el algodón y la caña de azúcar se usan como 
materia prima en la industria manufacturera, y el 
café está básicamente destinado a la exportación. La 
mayoría de las divisas extranjeras producidas por la 
exportación de productos agrícolas proviene de 
cultivos en los tres primeros grupos de prioridad. 
Como las variables usadas en este modelo son 
básicamente variables de producción (producción 
para mercado interno. exportaciones e importa-
ciones agrícolas), se tuvieron en cuenta dos indica-
dores adicionales para observar si ellos mejoraban el 
poder analítico del modelo mediante la modificación 
sustancial del orden de prioridad establecido por el 
grupo inicial de variables. Las dos variables adicio-
nales consideradas fueron el empleo rural generado 
por cada cultivo y la extensión de tierra (área) sem-
brada con ese cultivo22 • 
El Cuadro 16 compara las tasas de participación 
de los diferentes cultivos en el valor total de la 
circulación agrícola (índice general de prioridades) 
con su relativa importancia en términos de las otras 
dos variables. Muy pocos productos agrícolas sufren 
un cambio tan importante en su orden de prioridad 
como para justificar una reclasificación en términos 
de los niveles generales de prioridad. Como se indi-
21 Los valores del índice relacionados con los cuatro 
grupos no representan puntos de corte absolutos en esta 
escala. Los grupos fueron establecidos más con base en los 
agrupamientos de productos y en las distancias o diferen-
cias que aparecen entre ellos. 
22 La generación del empleo rural se mide multiplicando 
el número de hectáreas utilizadas sembradas con un cultivo 
por el número de días-hombre de trabajo empleados por 
hectárea. Estos cálculos son publicados por el Ministerio 
de Agricultura. 
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ca en el Cuadro 16, solo tres productos (plátano. 
maíz y caña panelera) call)bian de una prioridad 
media (grupo 3) a una prioridad alta (grupos l y 2). 
El plátano y maíz aumentan sustancialmente en tér-
minos de las dos variables adicionales. La importan-
cia de la caña panelera se acrecei:ita ante todo por el 
empleo que genera en el sector ·agrícola. El alto 
rango del maíz en términos del área sembrada debe 
interpretarse con cautela puesto que la mayor parte 
de esta área es compartida con otros productos (culti-
vos múltiples). Esto significa que el área neta del 
maíz es mucho más pequeña: 
La importancia del tabaco m.¡inenta en cierta me-
dida en términos del empleo generado (de bajo a 
medio), pero consistentemente ocupa un lugar bajo 
en términos de los otros· dos indicadores. Por tanto, 
seguiría como baja prioridad. 
El análisis anterior muestra claramente que solo se 
introducen modificaciones menores en el orden ge-
neral de las prioridades éon dos variables adicio-
nales. El ordenamiento inicial de los productos se 
mantiene en buena parte.
Identificación de la:s Prioridades de 
Investigación dentro de los 
Productos Seleccionados o las 
Areas Problema 
El proceso para la identificación de las prioridades 
de investigación dentro de productos seleccionados 
o las áreas problema fue diseñado y realizado por el 
Instituto Colombiano Agropecuario (!CA) entre 
1979 y 1980. La primera versión del Plan Nacional 
de Investigación Agropecuaria fue publicada por el 
ICA en enero de 1981. Esta institución prepara ac-
tualmente una descripción-y análisis más detallado 
de la metodología empleada en este proceso. 
Pasos Principales en el Pr~ceso de 
Identificación de Prioridades de 
Investigación dentro. de los Productos: 
Un Enfoque de Matriz. 
Como ya se dijo. pese a no haberse completado la 
identificación formal de las prioridades de productos 
o problemas, se tomó la decision en Colombia de 
seguir con la determinación de los requerimientos 
tecnológicos y las necesidades· de investigación a 
nivel de producto. 
Para llevar a cabo esta segunda etapa del proceso 
de planificación, se tomó como referencia la lista de 
28 productos agrícolas compilada por el Ministerio 
de Agricultura (OPSA). Como ·estos 28 productos 
representan prácticamente la totalidad de la produc-
ción agrícola del país sobre la cual existe informa-
Cuadro 16. Comparación del índice general de las prioridades con base en la circulación agrícola y con 
participación en el área bajo producción agrícola y generación de empleo. 
Indice general de Participación Participación 
prioridades basado en el área utilizada en el empleo 
en la circulación para la producción generado por el 
Productos agrícola agrícola sector agrícola 
Grupo l 
Café 22,12 26,6 17,2 
Ganado de carne 12,29 
Ganado lechero 7,59 
Grupo 2 
Algodón 5,22 7,0 7,3 
Arroz 5,07 9,6 5,9 
Yuca 4,80 5,8 10,2 
Cerdos 4,30 
Grupo 3 
Plátano 3,72 9,5 9,9 
Caña de azúcar 3,69 2,1 2.9 
A ves de corral 3,60 
Caña panelera 3,58 4.6 9.6 
Huevos 3,36 
Maíz 3,12 15,6 12.2 
Papa 2,86 3,3 6,4 
Grupo 4 
Trigo 1,90 0,8 0,4 
Banano 1,57 0,5 1,5 
Sorgo 1,07 4,7 0,8 
Haba 1,01 2,8 2,2 
Tabaco 0,98 0,8 7, 1 
Soya 0,84 1,6 0,8 
Cacao 0,78 1,5 3,2 
Palma africana 0,57 0,5 0,9 
Cebada 0,49 1,7 0,3 
Ñame 0,21 0,3 0,7 




' La ganadería ocupa alrededor de 25 millones de hectáreas. lo cual implica que todavía estaría sit~ada en la categoría de alta prioridad en 
términos del área utilizada para su producción. Por ser tan extensa en uso de tierra. esta cifra no'fue incluida para la determinación de estos 
porcentajes pues habría distorsionado seriamente el panorama general. 
Fuente: Balcázar, Alvaro y Torres. Ricardo. 1981. Selección de prioridades socioeconómicas para la investigación agropecuaria. 
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ción, los programas de investigación propuestos cu-
bren una amplia gama de la producción agrícola 
actual23 • 
La identificación de las prioridades de investiga-
ción a nivel de los productos fue un proceso llevado a 
cabo en cuatro pasos principales: ( 1) la regionaliza-
ción del país en "zonas ecológicamente homogé-
neas"; (2) la caracterización de cada región y análi-
sis de los principales sistemas de producción encon-
trados en ella; (3) la identificación y análisis de las 
principales ''limitaciones tecnológicas'' que ejercen 
un impacto negativo en los niveles de producción o 
23 Las únicas excepciones importantes son el café y la 
caña de azúcar que en Colombia son áreas de investigación 
en manos del sector privado. 
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productividad de los diferentes productos, bajo las 
condiciones ambientales específicas que caracteri-
zan cada región, haciendo el análisis específico de 
producto y región; y (4) la identificación y análisis 
de los temas o puntos potenciales de investigación 
considerados de importancia para resolver las limita-
ciones tecnológicas enfrentadas por cada producto 
en regiones específicas. 
Los primeros tres pasos se llevaron a cabo me-
diante una encuesta nacional que sirvió de base para 
elaborar un perfil o diagnóstico tecnológico del sec-
tor agrícola24 . 
El cuarto paso se dió a través de grupos de trabajo 
24 Véase !CA: i 980 .. Sector Agropecuario Colombiano: 
Diagnóstico Tecnológico. Dos volúmenes. 
creados para cada producto y en los cuales se empleó 
la técnica délfica (discusiones en grupo) para la 
identificación y análisis de tópicos o temas de inves-
tigación en respuesta a las limitaciones tecnológicas 
previamente identificadas. 
En Ja primera etapa del análisis, el país fue divi-
dido en "regiones naturales" y "zonas ecológica-
mente homogéneas", principalmente con base en 
los parámetros físicos que caracterizan y diferencian 
cada zona. Los principales parámetros usados en Ja 
regionalización del país fueron: variables climáti-
cas, disponibilidad de agua (recursos hidrológicos), 
tipos de suelo y características edáficas, y flora y 
fauna dominantes. 
Se identificaron siete ''regiones naturales'' prin-
cipales: Ja región caribe, la región pacífica, Ja región 
andina, Jos valles interandinos, la región de Ja Ori-
noquia, Ja región amazónica y los territorios isleños. 
Dentro de cada región, se trató de identificar subre-
giones que pudieran definir zonas ecológicamente 
homogéneas de importancia económica (donde fue-
ra pertinente y solo con el propósito de obtener un 
análisis más detallado). Estas zonas son unidades 
geográficas más homogéneas desde el punto de vista 
de los aspectos o parámetros antes mencionados. 
La segunda y más larga etapa de análisis fue Ja 
caracterización de estas regiones naturales o zonas 
ecológicamente homogéneas. Esta caracterización 
cubrió varios aspectos: 
(1) Caracterización de Jos parámetros físicos o 
ambientales. Por ejemplo, se analizaron las caracte-
rísticas climáticas en términos de: niveles totales y 
mensuales de precipitación (lluvia), rango de tempe-
ratura y variaciones mensuales, humedad relativa, y 
luz solar. Las características del suelo fueron anali-
zadas en términos de los tipos dominantes de suelo 
de parámetros tales como erosión, profundidad, dre-
naje externo, fertilidad (valores de PH), salinidad y 
elementos escasos o excesivos en los tipos de suelo 
encontrados en Ja región. Los otros aspectos se ca-
racterizan por parámetros similares, pertinentes a 
cada caso. 
(2) Caracterización de Jos rasgos socioeconómi-
cos de Ja región. Se analizaron tanto Jos aspectos 
económicos como sociales del sector agrícola de la 
región, tales como: producción agrícola y animal 
(tanto en términos de volumen como de participa-
ción en Ja producción agrícola nacional); consumo y 
contribución regional al mercado interno nacional y 
a las exportaciones; importancia de Ja producción 
agrícola en Ja economía regional; población econó-
micamente activa, empleo y migración rural, estruc-
tura de Ja tenencia de Ja tierra y relación con Jos 
sistemas agrícolas y de cultivo, y organización de los 
productores y la capacidad administrativa. 
(3) Caracterización del sistema de producción 
agrícola en Ja región. Identificación y análisis de los 
principales productos agrícolas (en términos de 
cultivos y de producción animal) y de los principales 
sistemas agrícolas y de cultivo en uso. Esto lleva a 
un análisis de Ja interacción entre cultivos, sistemas 
de cultivo y las características ambientales y socio-
económicas de Ja región. También se tuvieron en 
cuenta para Ja caracterización del tipo de tecnologías 
de producción utilizadas, aspectos tales como grado 
de mecanización, uso de insumos agrícolas, 
intensidad de mano de obra o capital, niveles de 
productividad de Jos diferentes cultivos o animales, 
fuentes energéticas y formas y calendarios de siem-
bra y cosecha. 
(4) Caracterización de los servicios de apoyo que 
existen en Ja región. Esto se refiere a servicios como 
Ja asistencia técnica, las facilidades de crédito, los 
mecanismos de comercialización, la oferta de insu-
mos agrícolas, las facilidades de transporte, las insti-
tuciones de adiestramiento y otros servicios de 
apoyo. 
El tercer paso juega un papel central en este proce-
so de identificación de las prioridades de investiga-
ción a nivel de los productos puesto que se relaciona 
con Ja identificación y el análisis de las principales 
"limitaciones tecnológicas" que tienen un impacto 
negativo en los niveles de producción o productivi-
dad de Jos diferentes productos considerados. Para 
realizar esta tarea, hubo que identificar los princi-
pales factores tecnológicos que intervienen en el 
proceso de producción tanto de los cultivos como de 
Ja producción animal. 
En el caso de Jos cultivos, Jos principales factores 
tecnológicos fueron concebidos en términos de ocho 
categorías, cada una relacionada con una disciplina 
específica de las ciencias agropecuarias. Estos ocho 
factores tecnológicos son: (1) prácticas agrícolas 
(incluyendo sistemas de cultivo); (2) equipo de pro-
ducción: maquinaria e implementos agrícolas; 
(3) conocimiento de Ja genética vegetal y del de-
sarrollo de genotipos y semillas deseables; (4) cono-
cimiento de Jos insectos, roedores y moluscos, su 
impacto en Jos cultivos y los métodos de control; (5) 
conocimiento de las enfermedades de las plantas, de 
los agentes causantes de tales enfermedades (bacte-
rias, virus, hongos) y métodos de control; (6) cono-
cimiento de Ja fisiología vegetal de las plantas para 
mejorar su eficiencia (rendimiento) o su control (ma-
lezas); (7) el suelo como factor de producción; 
conocimiento de los suelos: sus características, me-
jora y conservación; (8) el agua como factor de 
producción; conocimiento de los recursos hidrológi-
cos, Ja administración y distribución de agua (irriga-
ción). 
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En el caso de Ja producción animal, se considera-
ron los siguientes seis factores tecnológicos: 
( 1) conocimiento de los sistemas y técnicas de pro-
ducción animal; (2) conocimiento de Ja fisiología y 
reproducción animal; (3) conocimiento de la genéti-
ca y el mejoramiento animal; (4) alimento animal y 
sistemas de alimentación; problemas de nutrición; 
(5) pastura y forrajes como factor de producción; 
(6) conocimiento de las enfermedades animales, 
sus causas y control. 
En cada región se hizo un esfuerzo por identificar 
y analizar las principales "limitaciones tecnológi-
cas" que ejercen un impacto negativo sobre los 
niveles de producción o de productividad de los 
principales productos (cultivos y animales) bajo las 
condiciones ambientales específicas que caracteri-
zan la región. La identificación de tales limitaciones 
tecnológicas se hizo analizando la situación de cada 
factor tecnológico (para cultivos o animales), así 
como el impacto de problemas específicos o cuellos 
de botella identificados en ellos sobre la producción 
o los niveles de productividad. En esta forma, las 
limitaciones tecnológicas fueron expresadas en tér-
minos de limitaciones. deficiencias o problemas 
relacionados con uno de los factores tecnológicos 
responsable por una baja producción o niveles de 
productividad (ciertos cultivos en determinada re-
gión o zona ecológica podrían estar enfrentando 
problemas de deficiencia en los suelos. o exhibir 
bajos rendimientos o alta vulnerabilidad a las enfer-
medades; o un obstáculo importante para la produc-
ción animal en ciertas regiones podría estar en pastos 
pobres o en sistemas ineficientes de producción ani-
mal). Estas limitaciones tecnológicas llevan a la 
identificación de necesidades de investigación y re-
querimientos tecnológicos específicos (como asis-
tencia técnica) al nivel de cada producto en regiones 
geográficas dadas (zonas ecológicas) del país. 
Estos pasos definen una matriz analítica que per-
mite relacionar diferentes productos agrícolas con 
limitaciones tecnológicas específicas bajo ciertas 
condiciones ambientales que definen zonas ecológi-
camente homogéneas (Fig. 3). Cada celda de la 
matriz que aparece en la Fig. 3 define un área o 
tópico potencial de investigación para resolver una 
limitación tecnológica específica (problema de pro-
ducción) que está afectando el nivel de productivi-
dad de un producto agrícola determinado, dentro de 
una región o zona ecológica identificable. 
El mismo producto puede enfrentar diferentes li-
mitaciones tecnológicas en diferentes regiones geo-
gráficas o ecológicas. Por ejemplo, en una región 
determinada el cultivo considerado puede enfrentar 
serios problemas de deficiencia en los suelos, mien-
tras que en otras regiones el problema ¡;irincipal 
puede ser una alta vulnerabilidad a las enferme-
dades, a pesar de contar con suelos relativamente 
buenos. Es más, la importancia de una limitación 
tecnológica determinada puede variar de una región 
a otra para el mismo producto agrícola. Así, el 
análisis de las limitaciones tecnológicas es específi-
co tanto en cuanto a los productos como a las re-
giones, aunque algunas pueden ser válidas en diver-
sas regiones. 
Hay que señalar que no todas las celdas de la 
matriz son aplicables porque no todos los productos 
se encuentran en todas las regiones ecológicas o 
porque una determinada limitación tecnológica 
Principales productos Principales limitaciones tecnológicas y zonas ecológicamente homogéneas considerados de alta 
importancia o 
prioridad económica Limitación tecnológica 1 Limitación tecnológica 2 Etc. Limitación tecnológica i 
para el país 
ZEH-1 ZEH-2 ZEH-i ZEH-1 ZEH-2 ZEH-i ZEH-1 ZEH-2 ZEH-i 
Producto 1 
Producto 2 b{ 
Etc. 
Producto i 
Fig. 3. Enfoque de matriz para la planificación de la investigación agrícola. ZEH se refiere a las diferentes zonas 
eco/ógicamente homogéneas. a representa la importancia de una determinada limitación tecnológica para un producto 
agrícola específico. en una zona o región ecológica específica. 13 representa la importancia del conjunto existente de 
conocimientos y experiencia tecnológica que puedan ser usados en /a so/ució11 de u11a limitació11 tec110/ógica específica. 
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puede no 'ser pertinente o importante para todos los 
productos agrícolas (Fig. 3). La importancia de cada 
celda de la matriz (tópico de investigación) depende 
tanto de la importancia relativa del producto como 
de la magnitud (dificultad) e importancia de la limi-
tación tecnológica que debe resolverse. 
El principal resultado de estos tres primeros pasos 
del proceso de definición de prioridades de investi-
gación a nivel de los productos, es la identificación y 
descripción (diagnóstico) de las restricciones tecno-
lógicas importantes que limitan la producción o los 
niveles de productividad de productos agrícolas es-
pecíficos en ciertas regiones ecológicas25 . En el 
cuarto paso del proceso. se realizó un análisis más 
detallado de la importancia de cada área de investi-
gación (celda de la matriz), así como su desagrega-
ción en tópicos de investigación más específicos 
(proyectos potenciales de investigación). 
El Uso d~ la Técnica Délfica para la 
Identificación de los Requisitos 
Tecnológicos y Necesidades de 
Investigación 
Después de determinar las principales restric-
ciones tecnológicas que limitan la producción o los 
niveles de productividad de ciertos cultivos específi-
cos en determinadas regiones ecológicas, el si-
guiente paso consistió en establecer las necesidades 
de investigación (y, por lo tanto, las prioridades de 
investigación). Esto implica una desagregación de 
cada celda de la matriz de la Fig. 3 en tópicos o 
proyectos de investigación que pueden contribuir a 
la solución de cada limitación tecnológica. 
Para hacerlo, se establecieron grupos especiales 
de trabajo _para los diferentes productos y áreas pro-
blemas considerados. Cada grupo de trabajo estaba 
conformado por expertos con larga experiencia en 
los productos específicos y las áreas de investigación 
y con buen conocimiento del sector agrícola del país 
y los problemas de producción a que se enfrenta. 
Estos grupos usaron básicamente la técnica délfi-
ca que incluye discusiones en grupo o panel alrede-
dor de las limitaciones tecnológicas consideradas, 
con el propósito de llegar a un consenso sobre los 
diferentes aspectos involucrados en cada cuello de 
botella tecnológico y sobre los tópicos o proyectos 
de investigación que podrían contribuir a la solución 
de estos problemas. Esta técnica ha sido amplia-
mente usada en muchos países tanto para identificar 
necesidades y prioridades de investigación como 
25 En el caso colombiano esto se presenta en el ICA. 
1980. Sector agropecuario colombiano: diagnóstico tecno-
lógico. Dbs volúmenes. 
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para realizar evaluaciones tecnológicas (análisis de 
los desarrollos tecnológicos futuros y su impacto)26 . 
En este análisis, cada grupo de trabajo tomó en 
consideración los tres aspectos principales identifi-
cados en la Fig. 1 como componentes del marco 
metodológico general para la identificación de las 
necesidades de investigación: ( 1) las limitaciones 
tecnológicas que tienen un impacto negativo en los 
niveles de producción o productividad de productos 
agrícolas específicos bajo las condiciones ambien-
tales que caracterizan una determinada región geo-
gráfica (demanda de tecnología); (2) el conjunto de 
conocimientos, know how y tecnologías existentes 
(en el país o en el exterior) que se encuentran dis-
ponibles y podrían sera usados para resolver una 
limitación tecnológica específica (suministro de tec-
nología); (3) las características deseables de cambio 
tecnológico que se quieren promover en el sector 
agrícola (camino tecnológico deseable); esto sumi-
nistra criterios que pueden ser usados para evaluar 
las alternativas tecnológicas, cuando existen, o para 
diseñar nuevas tecnologías mediante esfuerzos de 
investigación. 
La importancia del segundo factor es bastante 
evidente. En algunos cásos, se puede identificar una 
limitación tecnológica en determinado producto, a 
pesar de que exista ya un conocimiento tecnológico 
disponible que puede ser usado en la solución del 
problema considerado. En tal caso, el problema es 
de transferencia tecnológica al productor y no de 
desarrollo de nuevas tecnologías mediante progra-
mas de investigación. 
Cada grupo, concentrado siempre en un producto 
específico, tenía a su disposición tres elementos que 
le servían como punto de partida para s~s delibera-
ciones: 
( 1) El diagnóstico tecnológico del sector agrícola 
que analiza los problemas de producción de los dife-
rentes cultivos, identifica importantes limitaciones 
tecnológicas y presenta una evaluación preliminar 
de la importancia de cada limitación. 
(2) Breves informes descriptivos sobre cada pro-
ducto (y, por tanto, para cada grupo) que resumían el 
esfuerzo actual de investigación y las principales 
tecnologías disponibles desarrolladas para ese pro-
ducto. El objetivo de esos informes era suministrar 
una idea aproximada del conocimiento y las tecnolo-
gías existentes en relación con el producto conside-
rado. 
(3) Los conocimientos y experiencia que cada 
participante aportaba al grupo. Dada la importancia 
de este factor, la selección de los miembros del 
26 Una discusión de la metodología délfica y las técnicas 
matriciales en este tipo de análisis, es la que aparece en 
Cetron M.J. y Bartrocha, B. 1972. The Methodology of 
Technical Assessment. New York, New York, Gordon and 
Breach Science Publishers. 
grupo es de una importancia crucial en la metodolo-
gía délfica. 
Las discusiones de los grupos de trabajo se centra-
ron en dos puntos principales: ( 1) el análisis de la 
importancia real y la índole de cada una de las 
limitaciones tecnológicas enfrentadas (cada celda 
pertinente de la matriz de la Fig. 3) y (2) la identifi-
cación de los proyectos de investigación que se 
deben llevar a cabo para generar el conocimiento 
necesario para la solución, eliminación o reducción 
drástica de esa limitación tecnológica. 
Con relación al primer punto. se analizó la impor-
tancia y la naturaleza de la limitación tecnológica 
considerada mediante la comparación de dos indica-
dores: la importancia de la limitación tecnológica 
enfrentada. desde el punto de vista de su impacto en 
los niveles de producción y productividad (a) y la 
importancia o cantidad del conocimiento y know 
how existentes que pudieran ser usados efectiva-
mente para resolver o reducir la limitación tecnoló-
gica (¡3). 
La magnitud de estos dos indicadores fue "medi-
da'' en términos de una escala integral cuyos valores 
fluctuaban de 1 a 1 O. En esta escala, el punto 1 
representa una limitación tecnológica de muy baja 
importancia (impacto) y una oferta tecnológica muy 
baja o limitada. El punto 10 representa una limita-
ción tecnológica muy importante (impacto fuerte) y 
una oferta tecnológica de gran importancia que po-
dría ser usada para controlar o disminuir la limita-
ción tecnológica en consideración. En ambos casos, 
el punto 5 representa una situación intermedia. Los 
valores asignados a cada limitación tecnológica, en 
relación con estos dos indicadores, fueron determi-
nados por cada grupo con base en las tres fuentes de 
información que tenían a disposición. En términos 
de la matriz analítica de la Fig. 3, cada celda rele-
vante de la matriz (cada limitación tecnológica iden-
tificada) tiene estos dos valores. 
El rango de puntos en ambas escalas fue dividido 
en tres categorías: 1-3. bajo; 4-6, medio; 7-10. alto. 
Estas categorías fueron empleadas en las aplica-
ciones subsiguientes de los dos indicadores. 
La comparación entre los dos indicadores (a/¡3) en 
el caso de cada limitación tecnológica fue usada para 
determinar la importancia o prioridad de esa limita-
ción, así como para obtener alguna indicación sobre 
la naturaleza del problema tecnológico enfrentado. 
Las posibles combinaciones de la comparación entre 
los dos indicadores ( a/¡3) fueron usadas para clasifi-
car todas las limitaciones tecnológicas identificadas 
en tres niveles de prioridad (alto, medio y bajo) de 
acuerdo con la relación entre la importancia percibi-
da de la limitación tecnológica (a) y la actual dispo-
nibilidad (oferta) de conocimientos y tecnologías 
que podrían usarse para controlar o disminuir esa 
limitación (¡3). Las combinaciones posibles de esta 
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relación (a/¡3) y su interpretación para la asignación 
de un nivel general de prioridad a cada limitación 
tecnológica (celda de la matriz) son las que enuncia-
mos a continuación. Prioridad alta: media/baja, alta/ 
baja, alta/media; prioridad media: baja/baja, medial 
media, alta/alta; prioridad baja: baja/media, baja/ 
alta, media/alta. 
El esfuerzo por formular las necesidades y 
proyectos de investigación solo se hizo para aquellas 
limitaciones tecnológicas con niveles de prioridad 
altos y medianos. Se ignoran las limitaciones tecno-
lógicas de baja prioridad, excepto en aquellos casos 
en que se consideró necesario continuar con ~l nivel 
en curso de investigación para mantener la tecnolo-
gía previamente desarrollada. 
En algunos casos, el análisis de la relación entre 
a/¡3 da una idea de la naturaleza del problema tecno-
lógico enfrentado. Cuando se trata de una limitación 
tecnológica importante con baja disponibilidad en 
oferta de crecimiento tecnológico para manejar el 
problema, existe, sin duda, la necesidad de un es-
fuerzo de investigación para desarrollar la tecnolo-
gía necesaria. Cuando confrontamos una limitación 
tecnológica importante (que seriamente limita los 
niveles de producción o productividad) y la existen-
cia o disponibilidad de un conocimiento o una tecno-
logía usable importante (alto) o moderadamente im-
portante (medio) para resolver la limitación, el pro-
blema tecnológico enfrentado no es, básicamente, 
un problema de investigación (falta de conoci-
miento).  
En esta situación, las tecnologías desarrolladas en 
las estaciones de investigación agrícola (del país o 
del exterior) no están siendo usadas por los produc-
tores. Dos factores centrales pueden explicar esta 
situación. En primer lugar, esto puede reflejar inefi-
ciencia en la extensión agrícola y en la transferencia 
de tecnología al productor. La necesidad tecnológica 
que se produce en esta situación no es de más investi-
gación sino de desarrollo de mejores mecanismos 
para la transferencia de la tecnología (asistencia téc-
nica, crédito, etc.). 
En segundo lugar, esta situación puede deberse en 
parte al hecho de que la tecnología desarrollada 
(oferta existente) no sea la más apropiada para el tipo 
o las características del productor para el cual fue 
producida. Por ejemplo, el costo del insumo agrícola 
(fertilizantes) necesario para usar esa tecnología 
puede ser demasiado alto para el tipo de productor 
que debería emplearla, o el grado de mecanización o 
la escala de producción requeridos no corresponden 
a las características o capacidad del productor. En 
este caso, habría que modificar las condiciones y 
características de los productores o desarrollar tec-
nologías alternativas mejor adaptadas a las condi-
ciones de producción existentes en el país (necesidad 
de investigación). 
Estos dos ejemplos demuestran que un análisis de 
la relación entre cx/[3 para cada limitación tecnológi-
ca, puede ofrecer un punto de vista importante sobre 
la índole del problema tenológico confrontado. Es 
más, también indica que no todas las necesidades 
tecnológicas conducen a necesidades de investiga-
ción, sino que pueden definir también problemas de 
información tecnológica y asistencia técnica o pro-
blemas de difusión y adopción de tecnologías. 
El último paso en este proceso de planificación 
fue la identificación y formulación de temas o 
proyectos de investigación considerados impor-
tantes para controlar o disminuir el problema de 
producción que se enfrenta. Como se señaló ante-
riormente, este último ejercicio solo se llevó a cabo 
para aquellas limitaciones tecnológicas considera-
das de alta o mediana prioridad con base en el análi-
sis previo. Los proyectos de investigación fueron 
identificados y definidos por cada grupo de trabajo, 
mediante la información y los elementos pertinentes 
que tenían a su disposición. La técnica de discusión 
en grupo y el asesoramiento experto de los miembros 
del grupo fueron los medios para llegar a un consen-
so sobre los proyectos de investigación (metodolo-
gía délfica). 
El resuliado de este proceso fue la formulación de 
un conjunto de proyectos de investigación para cada 
producto agrícola, encaminados a resolver o contro-
lar las principales limitaciones tecnológicas de ese 
producto. Los diferentes programas de investigación 
así formulados, constituyen el Plan Nacional de In-
vestigación Agropecuaria, recientemente presenta-
do en su primera versión27 • 
Algunas Observaciones sobre el Plan 
Nacional de Investigación Agropecuaria 
Usando la metodología descrita se ha formulado 
en Colombia una primera versión del Plan Nacional 
de Investigación Agropecuaria. El plan cubre cuatro 
áreas principales: investigación agrícola, investiga-
ción en zootecnia, investigación sobre desarrollo 
socioeconómico rural, e investigación sobre la 
comunicación rural. Las dos primeras áreas son, 
desde luego, los componentes más importantes. 
Cada área está conformada por una serie de pro-
gramas de investigación, constituidos, a su vez. por 
un conjunto de proyectos de investigación. No todos 
los programas de investigación están formulados a 
nivel de los productos agrícolas. Algunos se refieren 
a los factores tecnológicos que fueron identificados 
en la producción de cultivos y animales y a las 
disciplinas agronómicas relacionadas con ellos. 
Se formuló un total de 63 programas de investiga-
ción (Cuadro 17) con la siguiente distribución res-
27 Véase !CA. 1981. Plan nacional de investigación 
agropecuaria. Cinco volúmenes. 
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pecto a las cuatro áreas previamente mencionadas: 
Investigación agrícola: 33 programas, de los cuales 
25 involucran cultivos y el resto disciplinas o fac-
tores de producción. Se debe señalar la inclusión de 
un programa sobre sistemas de cultivo como parte de 
los 25 programas señalados. Investigación en zoo-
tecnia: de los 14 programas de investigación, 8 se 
ocupan de especies animales y 6 de factores de 
producción. Investigación en desarrollo socioeconó-
mico rural: no se formularon programas formales de 
investigación en esta área. Sin embargo, se identifi-
caron 11 temas de investigación como de una alta 
prioridad para la comprensión del desarrollo socio-
económico rural y para apoyar los programas de 
desarrollo tecnológico. Investigación sobre comuni-
cación rural: se identificaron 5 áreas de investiga-
ción sobre los principales protagonistas o grupos 
sociales que intervienen en el proceso de la comuni-
cación rural. El objetivo aquí es determinar las ca-
racterísticas y necesidades de información de los 
diferentes tipos de usarios, la eficiencia relativa de 
los diferentes medios de comunicación y el papel de 
la comunicación rural en el proceso de la transferen-
cia de tecnología. 
Los proyectos formulados dentro de cada progra-
ma de investigación son específicos en términos de 
las regiones geográficas en que se dividió el país. 
Por ejemplo, los 33 programas de investigación del 
área agrícola están conformados por un total de 638 
proyectos de investigación. Estos, a su vez, están 
distribuidos entre las diferentes regiones geográficas 
de la siguiente manera: región andina, 506 proyec-
tos; valles interandinos, 414 proyectos; región ca-
ribe, 386 proyectos; Orinoquia, 125 proyectos; 
región pacífica, 25 proyectos. Un determinado 
proyecto de investigación puede estar relacionado 
con dos o más regiones según la distribución e im-
portancia de un cultivo o un problema tecnológico en 
las diferentes regiones del país. 
El gran número de programas de investigación y 
la amplia distribución de temas y áreas de investiga-
ción es uno de los actuales problemas o limitaciones 
de la primera versión del Plan Nacional de Investiga-
ción Agropecuaria. Esto se debe a que la primera 
etapa de la metodología de planificación, descrita 
anteriormente, no se ha completado. La formulación 
de programas de investigación a nivel de producto 
(segunda etapa) se llevó a cabo prácticamente para 
todos los productos agrícolas y no solamente para 
aquellos considerados de alta prioridad para el país. 
En esta forma, aunque las prioridades de investi-
gación han sido válidamente asignadas dentro de los 
productos o factores tecnológicos de producción (se-
gunda etapa), este esfuerzo aún no se ha realizado a 
nivel interproducto. en base en las prioridades so-
cioeconómicas para fines de investigación (primera 
etapa). Consecuencia de esto es el gran número y 







A vena forra jera 
Cacao 
Caña panelera 
Cebada para malta 
Cebada para alimento humano 
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Agua y recursos de suelo 
Procesos agrícolas 
Maquinaria agrícola 
Investigación en zootecnia 
Especies animales 
Ganado de leche y carne 
Ganado especial de leche 






Factores de producción 
Fisiología y reproducción 
Nutrición 
Producción animal 
Pasturas y forrajes 
Salud animal 
Genética animal 
Desarrollo socioeconómico rural 
Análisis económico de la tecnología 
Factores socioeconómicos que determinan la adopción 
Costos de producción y factores de retribución 
Empleo rural 
Formación y funcionamiento del capital 
Administración 
Estudios de oferta y demanda 
Mercadeo de productos 
Mercadeo de insumos 
Tamaño y tenencia de la tierra 
Tipos de organización gremial 
Comunicación rural 
Grandes productores 
Trabajadores privados de extensión técnica 
Instituciones relacionadas con la educación formal y no formal en el 
sector rural 
Agentes de cambio 
Pequeños agricultores 
" Esto no incluye dos áreas de investigación importantes (café y caña de azúcar) porque en el caso colombiano estas dos áreas de 
investigación están a cargo del sector privado. 
amplia distribución de programas de investigación 
que caracterizan la actual versión del Plan. 
El último paso de este proceso de planificación en 
el caso colombiano será completar la primera etapa 
de la metodología, utilizando uno de los modelos 
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analíticos presentados, o ambos. Esto probable-
mente reducirá tanto el número como la distribución 
de los programas de investigación que serán inclui-
dos finalmente en el Plan Nacional de Investigación 
Agropecuaria. 
Definición de Prioridades de Investigación para la Agricultura 
y los Recursos Naturales en Filipinas 
J.D. Drilon y Aida R. Librero' 
El aumento de la productividad tanto en términos 
del rendimiento agrícola como de la utilización ópti-
ma de los recursos disponibles es básico para lograr 
el desarrollo agrícola. Una consideración primaria 
es el fomento y el apoyo a la investigación-coordi-
nada, intensificada, adecuada y aplicada a las nece-
sidades del país. 
Para ser efectivo, un programa de investigación 
debe responder a las necesidades actuales de la agri-
cultura en desarrollo y ser sensible a las necesidades 
del futuro. Sin embargo, las necesidades de la 
investigación varían de un producto básico a otro. 
Obviamente, la urgencia de los compromisos inves-
tigativos difiere entre estos, y pueden darse también 
variaciones de las necesidades investigativas dentro 
de un producto. Por ejemplo, en el pasado se le pudo 
haber dado tanto énfasis a un producto básico, que el 
desarrollo y la adopción de una mejor tecnología 
reduzcan en la actualidad la necesidad de investiga-
ción. Otro producto pudo haberse rezagado en térmi-
nos de investigación y las necesidades actuales pue-
den requerir grandes esfuerzos al respecto. Esto es 
especialmente cierto cuando se implantan progra-
mas y políticas gubernamentales nuevas que necesi-
tan mayor información y tecnologías nuevas para un 
producto particular. Esto nos lleva a la necesidad de 
definir las prioridades investigativas no solo en favor 
de una administraeión·más ,eficiente de la investiga-
ción y la obtención de resultados más efectivos y 
adecuados, sino también de una asignación más si-
gnificativa de los recursos escasos, incluyendo fon-
dos de investigación y personal. 
La definición de las prioridades investigativas se-
rá discutida en el contexto de la experiencia del 
Consejo Filipino para la Investigación en Agricultu-
ra y Recursos (PCARR). El PCARR es la entidad 
1 Director, Centro Regional del Sudeste Asiático para 
Postgrado e Investigación en Agricultura (SEARCA), Co-
Ilege, Laguna, Filipinas y Directora División de Estudios 
Socioeconómicos, Consejo Filipino para la Investigación 
en Agricultura y Recursos (PCARR), Los Baños, Laguna, 
Filipinas, respectivamente. 
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nacional con el mandato de programar y coordinar la 
investigación sobre agricultura y recursos naturales. 
Primero, se discutirá la tarea del PCARR y su estruc-
tura organizativa en relación con la definición de 
prioridades. Se presentarán los distintos cuerpos 
dentro d7 la organización para comprender el papel 
de los científicos, los académicos, los políticos y el 
sector privado en el proceso de la definición de las 
prioridades investigativas. Segundo, se discutirán 
los criterios para determinar las prioridades y- los 
métodos para hacerlas funcionales. Tercero, se pre-
senta la asignación de fondos de investigación y 
mano de obra. 
Las Tareas del Consejo Filipino 
para la Investigación en Agricultura 
y Recursos 
Hasta principios de la década de los setenta existía 
en Filipinas una situación investigativa indeseable, 
caracterizada por una investigación agrícola que no 
ejercía impacto considerable en la economía, pese a 
la gran inversión anual de fondos oficiales, por una 
serie de actividades descoordinadas y sin planifica-
ción integrada entre las diferentes entidades, y por 
una distribución fragmentaria y un uso ineficaz de 
los recursos investigativos. 
Esto hizo que el Presidente reorganizara el siste-
ma nacional de investigación agrícola con miras a 
convertirlo en una herramienta más efectiva para el 
desarrollo nacional. El Consejo Filipino para la In-
vestigación Agrícola (PCAR) fue establecido en no-
viembre de 1972 para proporcionar un enfoque siste-
mático a la planificación, coordinación, dirección y 
conducción del programa nacional de investigación 
en agricultura, silvicultura y pesca. Posteriormente, 
las funciones del PCAR se ampliaron para incluir la 
investigación minera y su nombre se modificó a 
Consejo Filipino para la Investigación en Agricultu-
ra y Recursos (PCARR). 
Específicamente, son tareas del PCARR: (1) defi-
nir las metas, los objetivos y el alcance de la investi-
gación necesaria para apoyar el desarrollo progresi-
vo y continuo de la agricultura, la silvicultura, la 
pesca y la minería, (2) teniendo en cuenta la aplica-
bilidad, excelencia y cooperación, desarrollar el 
programa nacional de investigación en agricultura y 
recursos, con base en un enfoque multidisciplinario 
entre entidades y organizaciones para los distintos 
productos básicos, (3) establecer un sistema de prio-
ridades para la investigación en agricultura, silvicul-
tura, pesca y minería, y proporcionar los mecanis-
mos pertinentes para su actualización, (4) desarrollar 
e implantar una estrategia de generación de fondos 
para apoyar la investigación agrícola y de recursos, 
(5) programar la asignación de todos los ingresos 
gubernamentales destinados a la investigación agrí-
cola y sobre recursos con el fin de ejecutar un progra-
ma nacional dinámico de investigación en estos tópi-
cos, (6) proporcionar el mecanismo para evaluar el 
progreso y la actualización del programa nacional 
para la investigación en agricultura y recursos, (7) 
establecer, apoyar y dirigir el funcionamiento de una 
red nacional de centros de excelencia para los dife-
rentes programas de investigación sobre cultivos, 
ganact~ría, silvicultura, pesca, suelos y agua, recur-
sos mineros, e investigación socioeconómica rela-
cionada con la agricultura y los recursos naturales, 
(8) establecer un banco para la información sobre 
investigación en agricultura, silvicultura, pesca y 
minería, (9) producir un mecanismo para la comple-
ta comunicación entre los trabajadores de la investi-
gación, la extensión y el desarrollo nacional, (10) 
velar por el desarrollo de un programa sistemático de 
investigación en agricultura y recursos, y de perfec-
cionamiento y desarrollo de personal, (11) estimular 
a los investigadores de alto grado para que perma-
nezcan en sus áreas respectivas de investigación 
agrícola y de recursos, (12) establecer acuerdos o 
relaciones con otras instituciones u organizaciones 
similares, tanto nacionales como internacionales, 
para la consecución de los objetivos anteriores. 
Para cumplir efectivamente sus tareas, el PCARR 
recibió dos poderes básicos: (1) el de revisar todas 
las propuestas de investigación sobre agricultura y 
recursos naturales, y (2) el de recomendar propues-
tas de investigación al Ministerio de Presupuesto, 
para su financiación. El segundo fue apoyado por 
una norma del Ministerio de Presupuesto según la 
cual solo las propuestas de investigación recomen-
dadas por el PCARR serían elegibles para la finan-
ciación gubernamental. 
Como complemento de estas prerrogativas está el 
mandato de que el PCARR identifique y coordine los 
programas de trabajo de la red de centros y esta-
ciones de investigación a través del país. Para activar 
y fortalecer la red, el PCARR emprendió programas 
intensivos de desarrollo de infraestructura y perso-
nal, ayudados parcialmente por instituciones extran-
jeras. 
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Estructura Organizativa de la 
Investigación en Filipinas 
Para poder trabajar efectivamente, el PCARR fue 
organizado en tres cuerpos principales: Consejo Di-
rectivo, Junta de Planificación y Revisión de Progra-
mas Técnicos (TPPRB) y Secretaría. 
Consejo Directivo 
El Consejo Directivo (GC) dicta las pautas y las 
políticas para el programa nacional de investigación 
en a,gricultura y recursos naturales, así como para el 
funcionamiento del PCARR. Su composición es la 
siguiente: presidente -presidente, Junta Nacional 
de Desarrollo Científico; vicepresidentes -minis-
tro, Ministerio de Agricultura, ministro, Ministerio 
de Recursos Naturales; miembros -ministro, repre-
sentante del Ministerio de Finanzas, Dirección Na-
cional de Economía y Desarrollo, presidente de la 
Asociación de las Escuelas Agrícolas en Filipinas, 
canciller de la Universidad de Filipinas en Los Ba-
ños, director general del PCARR, y dos miembros 
sobresalientes del sector privado comercial agrícola. 
Debido a su composición, el Consejo Directivo 
proporciona un vínculo estable a la estructura cientí-
fica del país, asegura el interés del PCARR en los 
problemas críticos de la agricultura y los recursos 
naturales y otorga participación virtualmente a todos 
los sectores, incluyendo educación y sector privado. 
Pero, sobre todo, asegura la participación de las 
principales entidades oficiales y del sector privado 
comprometidas en la investigación y el desarrollo, 
asegurando así la adaptabilidad de las políticas a los 
objetivos del desarrollo nacional. 
Junta de Planificación y Revisión 
de Programas Técnicos 
La Junta de Planificación y Revisión de Progra-
mas Técnicos (TPPRB) consolida la experiencia y el 
compromiso del sector técnico, del sector privado y 
de los altos planificadores gubernamentales para el 
establecimiento de un programa nacional de investi-
gación en agricultura y recursos como los bosques, 
la pesca y las minas. 
La TPPRB presta servicios de asesoría. Presidida 
por el director general del PCARR, revisa los pro-
gramas nacionales de investigación antes de ser re-
mitidos al GC para su aprobación. La TPPRB es el 
vínculo director entre el PCARR y las diferentes 
entidades que los miembros representan, o que son 
afectadas por las operaciones del PCARR. 
Los miembros de la TPPRR son: director general, 
PCARR (presidente); director ejecutivo, Consejo 
Nacional de Alimentos y Agricultura (NFAC) (vice-
presidente para agricultura); director general, Cen-
tro de Administración de Recursos Naturales (vice-
presidente para recursos naturales); subdirector ge-
neral para investigación, PCARR (secretario ex-
officio); director, Oficina de Programas Agrícolas, 
Dirección Nacional de Economía y Desarrollo 
(NEDA) (miembro); jefe, División de Planificación 
y Servicio, Junta Nacional de Desarrollo Científico 
(NSDB) (miembro); presidente, División de Agri-
cultura y Silvicultura, Consejo Nacional de Investi-
gación de Filipinas (NRCP) (miembro); jefe, Servi-
cios de Planes y Programas, Ministerio de Recursos 
Naturales (NMR) (miembro); jefe, Servicios de 
Planes y Programas, Ministerio de Agricultura 
(MA) (miembro); ministro encargado de Finanzas 
(miembro); tres directores de investigación de dife-
rentes universidades (miembros); tres representantes 
de los sectores agrícolas comerciales, preferible-
mente que trabajen en investigación para la planifi-
cación industrial (miembros); dos representes de di-
ferentes grupos de pequeños agricultores (miem-
bros). 
La agricultura y los recursos naturales están repre-
sentados apropiadamente en la Junta. 
Secretaría 
La Secretaría del PCARR, que ejecuta las políti-
cas y pautas formuladas por el Consejo Directivo, 
está formada por personal técnico y no técnico enca-
bezado por un director general, asesorado por dos 
subdirectores generales, siete directores de investi-
gación (cultivos, pesca, silvicultura, ganadería, mi-
nas, suelos y agua, y socioeconomía), y tres direc-
tores de servicios (comunicación aplicada, proyec-
tos internacionales y servicios administrativos). 
Equipos de Investigación 
sobre Productos Básicos 
Se ha establecido un total de 34 equipos de inves-
tigación sobre productos básicos2 . 
Cultivos: (1) coco; (2) cereales y sorgo; (3) fibra; 
(4) frutas; (5) leguminosas; (6) horticultura orna-
mental y plantas medicinales; (7.) cultivos de planta-
ción; (8) arroz y otros cereales de grano; (9) raíces 
comestibles; (10) caña de azúcar; (11) tabaco; (12) 
hortalizas. 
2 El término "producto básico" se utiliza muy amplia-
mente de manera que incluye productos físicos tales como 
maíz y frutas; recursos como suelos y agua; y disciplinas 
como sociología rural y macroeconomía. 
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Ganadería: (1) carne de chivo, (2) carne de res, (3) 
lácteos, (4) forrajes y pastos, (5) aves de corral, (6) 
cerdos. 
Silvicultura: (1) bambú, mimbre, leña, y otros 
productos no madereros, (2) productos de fibra pren-
sada y papel, (3) parques y fauna, (4) reforestación y 
cuencas forestales, y (5) productos de madera. 
Pesca: (1) pesca marina, (2) pesca en aguas inte-
riores, y (3) acuocultura. 
Recursos y Sistemas Agrícolas: (1) agua, (2) sue-
los, (3) sistemas agrícolas, y (4) ingeniería agrícola. 
Socioeconomía: (1) sociología rural aplicada, y 
(2) macroeconomía. 
Minas: (1) minerales metálicos; y (2) minerales no 
metálicos. 
El PCARR utiliza efectivamente el talento inves-
tigativo disponible en el país llamando científicos 
sobresalientes para participar a corto plazo en la 
planificación, coordinación, revisión y evaluación 
de los programas nacionales de investigación. 
Cada equipo tiene un director para el producto 
estudiado, el cual dedica en promedio un día a la 
semana a supervisar los diferentes programas. Ade-
más, unos 450 de los mejores científicos del país 
sirven como miembros de los distintos equipos du-
rante 10 días al año aproximadamente. Estos equi-
pos se encargan de la planificación básica, revisión y 
actualización de los diferentes programas de investi-
gación sobre servicios. 
La Red de Investigación 
El PCARR tiene el mandato de desarrollar una red 
nacional de centros investigativos y estaciones de 
campo para poner en práctica el programa nacional 
de investigación. El PCARR ha escogido 128 de las 
500 entidades y estaciones de investigación para 
conformar la red nacional de investigación. Estas 
están clasificadas en: (1) centros nacionales de in-
vestigación, sobre uno o varios productos, que reali-
zan investigación básica y aplicada a través de una 
amplia gama de disciplinas, (2) centros regionales 
de investigación que realizan investigación aplicada 
sobre productos de mayor importancia en la región 
donde se ubican, y (3) las estaciones de campo 
partidpantes que aportan las instalaciones o los si-
tios donde se realizan las pruebas o experimentos de 
adopción que tienen en cuenta las diferencias mi-
croambientales. 
En la actualidad hay cuatro centros de investiga-
ción múltiple, siete de investigación sobre un solo 
producto, ocho centros regionales de investigación y 
130 entidades cooperadoras. 
Entre los miembros de la red nacional de investi-
gación se cuentan universidades y escuelas, enti-
dades y estaciones de los Ministerios de Agricultura 
y Recursos Naturales y otras instituciones. Estas 
entidades son independientes del PCARR excepto 
en que sus proyectos de investigación son coordina-
dos, supervisados y evaluados por el PCARR. 
Definición de Prioridades 
La definición de prioridades investigativas se 
hace a dos niveles, entre productos y dentro de los 
productos. Para poder asignar las prioridades con 
eficiencia, se clasifican los productos así: (1) agri-
cultura y recursos na~urales y (2) macroproductos 
que son aquellos que no pertenecen al primer grupo 
pero tienen relación con varios de ellos. Estos in-
cluyen suelos, agua, sistemas agrícolas, ingeniería 
agrícola, sociología rural aplicada, y macroeco-
nomía. 
Criterios para Asignar Prioridades 
a los Servicios 
Se dividen en dos: (1) criterios básicos que se 
aplican a las dos grandes agrupaciones de productos, 
y (2) criterios específicos que se aplican solamente a 
grupos individuales. 
Criterios básicos 
(1) Contribución real y potencial al valor sectorial 
agregado. Mientras más alto sea el porcentaje de 
contribución del producto al valor bruto agregado 
del sector, mayor será e,l puntaje para ese producto. 
(2) Adecuación a los programas socioeconómicos 
del gobierno. Esto quiere decir que los datos y el 
modelo para el mejoramiento de los programas so-
cioeconómicos del gobierno se ven ampliados por 
los resultados derivados de la invéstigación sobre un 
producto particular. El uso de estos criterios toma en 
cuenta no solo el número de programas gubernamen-
tales, sino también el alcance y la magnitud de los 
mismos. 
(3) Contribución a la mejor formulación e implan-
tación de políticas. 
(4) Vínculos y apoyo a otros productos. Estos 
vínculos serán de naturaleza amplia. 
(5) Contribución al empleo. En general, mientras 
mayor sea el empleo generado por un producto, 
mayor el puntaje obtenido. 
(6) Contribución al mejoramiento de la producti-
vidad del trabajo. Además del empleo generado por 
un producto en particular, se da la debida considera-
ción al mejoramiento de la productividad del tra-
bajo. 
(7) Disponibilidad de personal e instalaciones de 
investigación. Sin embargo, la disponibilidad o la 
falta de personal e instalaciones de investigación no 
debe obstruir la inclusión de un producto sino desta-
car la necesidad de mejorar la disponibilidad de 
personal en esa área. 
99 
(8) Disponibilidad de tecnología apropiada. Entre 
menos tecnología apropiada exista, mayor será el 
puntaje para ese servicio. 
Criterios específicos 
(1) Agricultura y recursos naturales: (a) contribu-
ción a las entradas por exportaciones, y (b) sustitu-
ción de importaciones. 
(2) Macroproducto: (a) contribución a la base de 
datos. 
Cada criterio básico tiene un máximo de 10 pun-
tos; cada criterio específico tiene 5 puntos de agri-
cultura y recursos naturales y 10 puntos para macro-
productos. 
Para poder asignar las prioridades el PCARR re-
quiere numerosos datos estadísticos. El conjunto de 
criterios incluye variables tanto cuantitativas como 
cualitativas. Para algunas de las variables cuantitati-
vas los datos están disponibles, por ejemplo, valor 
agregado, entrada por exportaciones, etc. Para 
otras, es necesario elaborar proyecciones con base 
en las estadísticas disponibles a partir de los resulta-
dos de los programas de investigación. 
Para las variables cualitativas, el conocimiento 
básico del miembro individual (de la TPPRB), su 
inclinación o su opinión es la guía principal, junto 
con los datos, las justificaciones y las proyecciones 
ofrecidas por las divisiones técnicas del PCARR. En 
efecto, esto proporciona el insumo sociopolítico en 
el proceso de toma de decisiones. 
Proceso para la Asignación 
de Prioridades 
La secretaría del PCARR da los pasos prelimi-
nares. Después los miembros individuales del 
TPPRB dan su propio puntaje a los diferentes pro-
ductos. El proceso, por tanto, incorpora los aportes 
del personal de la TPPRB, que incluye científico·s, 
académicos, administradores y sector privado. 
Los productos a los cuales se les da prioridad son 
remitidos de la TPPRB al consejo directivo. Los 34 
productos se clasifican en tres grupos: prioridad I, 
prioridad II y prioridad III. Como la sociología rural 
y la macroeconomía abarcan todos los demás y son 
consideradas importantes en la agricultura y en el 
desarrollo de los recursos naturales, se clasificaron 
como prioridad I, pero con un status especial de 
grupo. Por ello, tenemos socioeconomía y proyectos 
especiales. Se consideró que los proyectos espe-
ciales y la investigación urgente pueden ser 
necesarios en cualquier momento por causas como: 
el descubrimiento de un producto no tradicional 
potencialmente importante, nuevos programas de 
desarrollo para ser ejecutados por el gobierno, o 
catástrofes naturales inesperadas como tifones o en-
fermedades. Se hizo alguna provisión para tales 
proyectos. 
Como se esperaba, cuando la clasificación de 
productos fue sometida al consejo directivo, hubo 
traslados de un grupo a otro, según los programas, 
los intereses u otras justificaciones de los miembros. 
Esto es parte del "elemento político" del proceso. 
De hecho, ha habido algunas consideraciones políti-
cas a nivel de la misma TPPRB. 
Productos prioritarios 
La clasificación de los 34 productos en prioridad 
1, prioridad 11, prioridad IlI y socioeconomía y 
proyectos especiales es la siguiente: 
Prioridad 1: (1) coco, (2) cereales y sorgo, (3) 
fibras, (4) leguminosas, (5) raíces comestibles, (6) 
caña de azúcar, (7) hortalizas, (8) acuocultura, (9) 
pesca marina, (10) forrajes y pastos, (11) carne de 
res, (12) productos no madereros, (13) reforestación 
y cuencas forestales, (14) productos madereros, (15) 
minerales metálicos y (16) ingeniería agrícola. 
Prioridad 11: (1) frutas, (2) arroz, (3) tabaco, (4) 
carne de chivo, (5) pesquería interior, (6) parques y 
fauna, (7) sistemas agrícolas, (8) suelos, (9) agua, 
(10) minerales no metálicos. 
Prioridad Ill: (1) horticultura ornamental, (2) 
cultivos de plantaciones, (3) lácteos, (4) cerdos, (5) 
aves de corral, (6) madera de pulpa, madera de fibra 
y productos de papel. 
Socioeconomía y proyect_os especiales: (1) socio-
logía rural aplicada y (2) macroeconomía. 
Asignación de recursos 
Con estas prioridades, el PCARR está en capaci-
dad de asignar los limitados fondos disponibles para 
la investigación entre los diferentes productos. A 
manera de pauta, el consejo ha asignado el 80% del 
total del presupuesto anual para la investigación 
sobre los productos de prioridad 1, el 10% a la 
prioridad 11, 3% a la prioridad III y 7% a la socioeco-
nomía y los proyectos especiales. 
Prioridades dentro de los Productos 
Debido a lo limitado de los recursos y a las mu-
chas áreas problema de cada producto, el PCARR 
define el programa nacional de investigación de pro-
ductos e identifica las áreas prioritarias de investiga-
ción. Las prioridades se basan en tres factores: (1) 
objetivos del plan nacional de desarrollo, (2) estado 
del conocimiento o la tecnología, (3) necesidades de 
los programas nacionales de desarrollo. 
Entro otros, los· objetivos del plan nacional de 
desarrollo incluyen la autosuficiencia en alimentos, 
aumento del ingreso, mejor distribución del mismo, 
mayores oportunidades de empleo y mejora nutricio-
nal. Estos objetivos son básicos para determinar las 
áreas de investigación. 
El estado del conocimiento sobre un producto 
particular determina qué conocimiento o tecnología 
está a disposición del usuario final y qué vacíos 
existen en el conocimiento. Los usuarios finales 
incluyen los productores, los forinuladores de políti-
ca y otros. En general, el objetivo principal del 
programa de investigación es el pequeño productor. 
El gobierno adelanta diferentes programas de de-
sarrollo. Estos programas deben ser evaluados para 
proporcionar los parámetros de modificación y me-
jora, y los problemas que tengan deben ser identifi-
cados para. poder ofrecer solucione·s. 
El refinamiento de los programas de investigación 
para cada producto es la mayor responsabilidad de 
los equipos de investigación. Estos equipos son mul-
tidisciplinarios e involucran numerosas entidades, 
proporcionando así un enfoque sistemático al pro-
ceso. 
La prioridades de investigación son nuevamente 
discutidas con funcionarios regionales de los Minis-
terios de Agricultura y Recursos Naturales y la Di-
rección Nacional de Economía y Desarrollo para 
asegurar la adecuación y el alcance del programa de 
investigación. 
Todas las prioridades de investigación sobre ser-
vicios son revisadas por la TPPRB antes de ser 
sometidas al consejo directivo. Estas prioridades son 
actualizadas cada año teniendo en cuenta los nuevos 
desarrollos y programas oficiales. 
Recursos de Personal• 
Debido a la necesidad de desarrollar personal de 
investigación científica para la eficaz ejecución del 
programa nacional de investigación sobre agricultu-
ra y recursos naturales, desde 1971 se han venido 
realizando estudios sobre el personal disponible para 
la investigación agrícola, pesquera, forestal y mine-
ra. El total de los recursos de personal disponible 
aumentó de 2234 en 1974 a 3046 en 1978, casi 36% 
en cuatro años. 
La distribución de los investigadores ha permane-
cido prácticamente a través de los años, con el mayor 
número (1431o47% en 1978) en las universidades. 
El Ministerio (entonces Departamento) de Agricul-
tura empleó el 24% y el 17% en 1974 y 1978 respec-
tivamente; mientras el Ministerio de Recursos Natu-
rales tenía el 7% en l 974y el 13% en 1978. En 1978, 
los restantes fueron distribuidos entre la Junta Na-
cional de Desarrollo Científico (4,5% en 1978), 
otras entidades del gobierno (10%), entidades inter-
nacionales (8%), y entidades privadas (0,49%) 
(Cuadro 1). 
La mayoría de los investigadores tiene licenciatu-
ra en ciencias (67 y 72% en 1974 y 1978, respectiva-
mente) y en 1978 solo el 8% tenía doctorado, lo cual 
constituyó una disminución respecto del 11 % que 
había en 1974. 
Los investigadores con especializaciones en culti-
vos aumentaron de 608 n 1974 a 1045 en 1978, y 
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Cuadro L Distribución de investigadores por entidad y grado de preparación, 1974 y 1978ª. 
Licenciatura Maestrías Doctorado Total 
1974 1978 1974 1978 1974 1978 1974 1978 
Universidades 488 811 397 428 213 192 1098 1431 
Departamento de 
Agricultura 491 484 49 39 4 4 544 527 
Departamento de 
Recursos Naturales 153 346 8 21 161 368 
Junta Nacional de Desarrollo 
de la Ciencia 135 113 22 20 14 4 171 137 
Otras entidades del Gobierno 76 277 24 18 2 4 102 299 
Entidades internacionales 121 165 4 64 1 40 126 269 
Entidades privadas 24 11 5 3 3 1 32 15 
Total 1488 2207 509 593 237 246 2234 3046 
ªFuente: Recursos de personal para la investigación agrícola, pesquera, forestal y minera en Filipinas, 1974 y 1978. 
formaron el grupo más grande (31 % del total). Los 
investigadores con especializaciones en alimentos y 
nutrición continuaron siendo el grupo más pequeño 
tanto en 1974 como en 1978 (3% y 2%, respectiva-
mente). Sin embargo, los investigadores de las cien-
cias sociales disminuyeron de 31 % en 1974 a solo 
17% en 1978 (Cuadro 2). 
El personal actual de investigación dedica más o 
menos la mitad de su tiempo a la investigación 
propiamente dicha. La utilización real del personal 
de investigación fue medida en términos de años-
hombre científico (AHC) que es el porcentaje del 
equivalente de tiempo completo dedicado a la inves-
tigación propiamente dicha. Así, los 3046 in-
vestigadores dedicaron aproximadamente el 50% de 
su tiempo a la investigación. 
Cuadro 2.' Distribución de investigadores por área de 




Número taje Número taje 
Cultivos 608 27 1045 31 
Ciencias sociales 681 31 582 17 
Forestales 223 10 446 13 
Zootecnia 220 10 227 7 
Suelos y agua 164 7 393 12 
Pesquería y ciencias 
del mar 139 6 296 9 
Ciencias físicas y 
químicas 123 6 106 3 
Alimentos y 
nutrición 76 3 69 2 
Ciencias biológicas· 197 6 
Total 2234 100 236lb 100 
• Fuente: Recursos de personal para la investigación agrícola, 
pesquera, forestal y minera en Filipinas, 1974 y 1978. 
• Más del número total de investigadores estudiados debido a 
sobreposición de los campos de especialización. 
En 1974 los investigadores de las universidades 
registraron el AHC más bajo (34%). Esto puede 
explicarse porque en estas instituciones se agrega la 
carga docente, y el trabajo de extensión-educación a 
la investigación, con el resultado que los científicos 
emplean menos tiempo en investigación. Asimismo, 
algunos profesores, especialmente aquellos con pre-
paración académica avanzada, han sido nombrados 
en tareas de medio tiempo en los órganos de planifi-
cación y acción del gobierno, reduciendo más el 
tiempo disponible para investigación. 
Programa de Desarrollo de Personal 
El desarrollo está centrado en la población. La 
gente es al tiempo el objetivo y ejecutante del desa-
rrollo. Junto con los insumos materiales, los recur-
sos humanos son parte integral de todas las activi-
dades y preocupaciones de desarrollo. El éxito de los 
esfuerzos de desarrollo está en la disposición y uso 
del número adecuado de personas con las habili-
dades, la preparación, el conocimiento y \a orienta-
ción apropiados. Esto requiere un esfuerzo concerta-
do, dirigido a educar y preparar continuamente la 
gente que realiza y apoya las actividades relaciona-
das con el desarrollo. Por lo tanto, el PCARR aspira 
a que su programa de desarrollo de personal para la 
investigación en agricultura y recursos apoye las 
iniciativas actuales de desarrollo nacional. 
El programa de personal del PCARR, iniciado en 
1973, está encaminado a desarrollar la capacidad de 
investigación en agricultura y recursos en Filipinas. 
La meta es la implantación efectiva de un programa 
nacional de investigación agrícola y de recursos en el 
país, mediante un personal y unas instalaciones de 
investigación mejoradas, y una administración in-
vestigativa de alta calidad. 
El programa es de dos tipos: (1) con grado (in-
cluye cursos a nivel de licenciatura, maestría y 
doctorado); y (2) sin grado (incluye cursos de pre-
paración, giras de estudio, viajes de observación, y 
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participación en conferencias, simposios, o cursos Cuadro 3. Número de e'studiantes por campo de 
similares orientados hacia el desarrollo). especialización ( 1973-74 a 1980-81) 
Debido a los limitados recursos financieros, el Docto Maes- Licen-
objetivo principal del programa es la ya identificada rada tría ciatura Total 
red nacional de investigación, incluyendo la secreta-
Agrícola 
ría del PCARR. Sin embargo, como el sistema de Producción de cultivos 15 53 68 
investigación nacional no está restringido a esta red, Protección de cultivos 13 45 58 
un porcentaje modesto de los recursos totales se Mejoramiento de 
destina para las entidades que no son miembros y cultivos 2 26 28 
para el sector privado. Ciencia de suelos 7 33 40 
La adjudicación de becas para programas de grado Ingeniería agrícola 33 33 
está basada principalmente en la asignación por Educación agrícola 10 10 20 
producto y en el programa de investigación de las Sociología rural 4 11 15 
respectivas estaciones de investigación. Los solici- Zootecnia 8 22 30 
Fisiología vegetal/ 
tantes de becas son evaluados con base en la califica- Botánica 7 17 24 
ción educativa, la experiencia profesional o de traba- Economía agrícola 2 22 24 
jo y los planes potenciales y futuros. Comunicaciones para 
Progreso del Programa· de Desarrollo 
el desarrollo 5 12 17 
Comercio agrícola/ 
de Personal hasta 1980-81 Administración 
Habiendo comenzado con nueve estudiantes de de empresas 2 14 16 
las regiones de Luzon Sur y Central en el segundo Alimentos 7 7 
semestre de 1973-74, el programa de grado se ha Estadística 13 13 
extendido a otras regiones. Hasta el primer semestre Ecología humana 4 4 
de 1980-81 se habían otorgado 619 becas. De éstas, Química agrícola 5 6 
243 (39%) eran de Luzon Sur, 28 (5%) de Luzon Tecnología de semillas 2 2 
Central, 120 (19%) de Visayas, 100 (16%) de Min- Estudios agrarios 2 2 
danao, y 40 (7%) sin vinculación específica. Supervisión/ 
El Cuadro 3 trae la lista de las áreas de estudio de Administración 
los estudiantes del PCARR. Los estudiantes de culti-
Forestal 
vos formaban el grupo más grande, 192 (31 % ) . Administración de 
Aquellos con especialización en pesquería y ciencias recursos forestales 9 32 41 
del mar sumaban 143 (23%), ciencias sociales 100 Biología forestal 1 15 16 
(16%), ciencias forestales 68 (11 % ) , zootecnia 30 Tecnología de la 
(5%), suelos y agua 67 (10,82%). Solo 19 (3%) se madera 8 8 
dedicaron a las ciencias físicas y químicas. Química de la madera 1 1 
Del número total de estudiantes con becas para Fauna y flora 2 2 
grado otorgadas por el PCARR, casi todos prove- Pesquería 
nían de la Red Nacional de Investigación con 241 Acuocultura 52 2 54 
(39%) provenientes de estaciones participantes y Pesca interior 43 43 
135 (22%) de entidades de productos múltiples. Biología marina 33 1 34 
Otras entidades del gobierno tenían 9 (1,5%); el Ciencia y química 
número no vinculado particularmente a una región 
de alimentos 10 10 
Oceanografía 1 1 
era de 40 (6%), y <;le la Secretaría del PCARR 32 Zoología 1 1 
(5%). Total 86 487 46 619 
La preparación a corto plazo es financiada por el 
PCARR bien en el exterior o localmente. Los beca-
rios extranjeros par los cursos no conducentes a un incluyeron, entre otro.s, recursos naturales, econo-
grado se distribuyeron así: 40 para programas de mía política, educación y desarrollo de personal, y 
corta duración; 19 para conferencias o seminarios, y producción y tecnología. Los usuarios del programa 
13 para giras de observación y estudio. Estas becas fueron administradores, investigadores y personal 
varían en cuanto a tópico y personal. Los tópicos de apoyo. 
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Prioridades en la Asignación de Recursos para la 
Investigación Agrícola: La Experiencia Nigeriana 
F.S. Idachaba 1 
Este trabajo examina ciertos aspectos de las prio-
ridades en la asignación de recursos para la investi-
gación en un sistema nacional de investigación agrí-
cola, utilizando a Nigeria como un estudio de caso. 
Específicamente, el trabajo examina ( 1) la asigna-
ción de recursos para la investigación agrícola nacio-
nal dentro de un contexto macroeconómico, 
(2) especifica los criterios para determinar las prio-
ridades en la asignación de recursos para la investi-
gación dentro de un sistema nacional de investiga-
ción agrícola, dadas las restricciones usuales de pre-
supuesto en una entidad financiera, (3) especifica 
los criterios para la asignación de prioridades de 
investigación agrícola entre los diferentes niveles 
del gobierno, especialmente dentro de un marco de 
trabajo federal, y (4) examina el tan descuidado 
problema de los vacíos en las prioridades de investi-
gación. 
Los países con déficit alimenticio, en su afán por 
acelerar la producción de alimentos, se ven cada vez 
más abocados a cuellos de botella en la investigación 
agrícola. Varias de las dificultades en la producción, 
procesamiento y distribución de alimentos no se 
reflejan en las prioridades actuales de asignación de 
recursos para la investigación agrícola. Las priori-
dades en la asignación de recursos se quedan atrás de 
las limitaciones que aparecen en los sistemas ali-
menticios de muchos países deficitarios de este ra-
mo, y muchos problemas de asignación siguen exis-
tiendo aun allí donde los líderes políticos y los admi-
nistradores nacionales de la investigación desean 
que las prioridades reflejen los problemas que apare-
cen. Por lo tanto, la especificación de los criterios 
para determinar las prioridades investigativas asume 
una nueva importancia a nivel de políticas y profe-
sional. 
Existe muy poca documentación sobre los crite-
rios para distribuir las prioridades de la investigación 
agrícola entre los diferentes niveles del gobierno. 
Este trabajo ofrece una especificación exploratoria 
1 Departamento de Economía Agrícola, Universidad de 
!badán, !badán, Nigeria. 
de algunos criterios, derivados de la teoría económi-
ca, para oriéntar la asignación de las responsabili-
dades por la investigación agrícola entre los dife-
rentes niveles del gobierno. 
La historia de la investigación agrícola en Nigeria 
es larga (data de 1893), heterogénea y ofrece 
muchos problemas y desafíos de tipo alimentario a 
su sistema nacional de investigación agrícola. Las 
lecciones de la experiencia nigeriana deberán tener 
importancia para otros países pequeños deficitarios 
en alimentos. 
Un Marco de Trabajo Analítico 
A menos que nos guiemos por un marco de trabajo 
analítico, podemos ser víctimas de un esfuerzo em-
pírico y no estructurado, país por país, para tratar de 
entender el proceso de asignación de recursos inves-
tigativos. 
Prioridades Investigativas Determinadas 
por Objetivos Políticos 
Se postula que el proceso de desarrollo está orien-
tado por los objetivos de las políticas. En el nivel 
más alto de agregación se ubican los objetivos bási-
cos de la sociedad: sus valores políticos, una decla-
ración de la forma de gobierno deseada, talvez in-
cluyendo una manifestación de ideología y posible-
mente de los patrones preferidos de distribución de 
riqueza e ingreso entre los ciudadanos, etc. De los 
objetivos sociales proviene generalmente un conjun-
to de objetivos macroeconómicos de desarrollo: los 
primeros se transforman en los últimos. Común-
mente, los objetivos macroeconómicos se transfor-
man en objetivos sectoriales de desarrollo, incluyen-
do objetivos del sector agrícola. Estos objetivos del 
sector agrícola se transforman en objetivos subsecto-
riales que a su vez se transforman en objetivos de 
programas, incluyendo objetivos de investigación 
agrícola. La especificación de los objetivos de inves-
tigación agrícola determina las prioridades de inves-
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tigación agrícola. Esta secuencia de transformación 
de Jos objetivos de las políticas nos permite vincular 
los objetivos del "nivel inferior" (o sea, investiga-
ción agrícola) con los objetivos del ''nivel superior'' 
(esto es, metas sociales). 
Esta manera de enfocar el proceso de especifica-
ción de las prioridades en Ja investigación agrícola 
tiene varias ventajas. Primero, asegura consistencia 
entre las prioridades del' 'nivel inferior'' y las priori-
dades del "nivel superior". Esto coordina el proce-
so de asignación de recursos desde el nivel más alto 
de agregación hasta el más bajo - niveles de 
proyecto y subproyecto. También reduce al mínimo 
la arbitrariedad en las asignaciones existentes de 
recursos investigativos por parte de los líderes políti-
cos o la administración investigativa misma. Segun-
do, este proceso de transformación permite que los 
cambios de objetivos en el ''nivel superior'' se tra-
duzcan en prioridades investigativas del ''nivel infe-
rior''. Por ejemplo, una meta social de autoabasteci-
miento podría traducirse en asignaciones mayores 
para Ja investigación agrícola que harían al país 
menos dependiente de otros países en algunas im-
portaciones claves de alimentos como trigo y arroz. 
Tercero, nos permite predecir las implicaciones de 
cambios en los objetivos del ''nivel superior'' por 
prioridades del "nivel inferior". Nos permite prede-
cir los ajustes necesarios en la administración de la 
investigación agrícola nacional en respuesta a cam-
bios en las metas sociales, macroeconómicas y del 
sector agrícola. 
Algunos ejemplos ilustrarán el proceso de trans-
formación. El objetivo macroeconómico de aumen-
tar rápidamente el ingreso per cápita se transforma 
en un rápido aumento de producción agrícola per 
cápita. Los aumentos acelerados en la producción 
agrícola per cápita requieren: (!) el apoyo de Ja 
investigación sobre desarrollo destinada a generar 
semillas y razas de ganado de alto rendimiento, junto 
con el trabajo complementario en agronomía, fisio-
logía vegetal, insumos de los cultivos y zootecnia, 
(2) investigación de mantenimiento para prevenir 
la pérdida de cultivos y ganado a causa de pla-
gas, enfermedades y pres10n ambiental2 , y 
(3) investigación institucional sobre infraestructura 
institucional de apoyo tanto en Ja administración 
contable de Ja investigación pública como en las 
instituciones rurales3. 
2 Para la clasificación de investigación de desarrollo y 
de mantenimiento ver Evenson, R.E. y Kislev, Y. 1975. 
Agricultura! research and productivity. New Haven, 
Connecticut, Yale University Press. 
3 Estas no son clasificaciones rígidas puesto que la in-
vestigación agrícola es esencialmente multidisciplinaria: 
de poca utilidad para el cultivador de arroz es, por ejemplo, 
tener una nueva variedad de alto rendimiento que sea 
susceptible al tizón. 
El objetivo macroeconómico de elevar los niveles 
nutricionales se traduce en investigación sobre 
fuentes eficientes de calorías y proteínas. En prome-
dio, no es suficiente que los suministros de calorías 
disponibles per cápita sean adecuados. Además, la 
política aspira a minimizar las fluctuaciones incon-
trolables e indeseables de Jos niveles nutricionales. 
Esto se transforma, de nuevo, en prioridades de 
investigación agrícola que no solo buscan fuentes 
eficientes de calorías, sino fuentes que no sean alta-
mente susceptibles a la presión ambiental, particu-
larmente a Ja humedad. 
Por razones sociopolíticas, Jos países en desarro-
llo pueden no querer dejar grandes zonas de su 
territorio rezagadas del proceso de desarrollo regio-
nal. Una transformación de este objetivo son las 
inversiones masivas en el desarrollo de la irrigación 
y Jos recursos hídricos en áreas susceptibles a Ja 
sequía. Esto se transforma en un neuvo énfasis in-
vestigativo sobre la agricultura de riego, los proble-
mas de desarrollo a gran escala de cuencas de ríos, 
etc. 
Finalmente, un país puede declarar que el "auto-
abastecimiento" es una meta social importante 
dentro del contexto del nacionalismo económico. 
Una transformación concreta de esta meta es autosu-
ficiencia en productos básicos. Esto se transforma en 
nuevas prioridades investigativas en todos Jos aspec-
tos de Ja producción y el procesamiento de aquellos 
alimentos de los que el país es un importador 
mayor4 . 
Transformación de las Restricciones 
Las prioridades de la investigación agrícola se 
determinan mediante una transformación en secuen-
cia de los objetivos de las políticas. Sin embargo, el 
proceso de las políticas en países con déficit de 
alimentos es el de una optimización restringida de 
los objetivos de las políticas. Las prioridades de la 
investigación agrícola están determinadas por las 
restricciones del proceso de optimización de las polí-
ticas. Dado el conjunto secuencial de los objetivos 
de las políticas que van desde el ''nivel superior'' 
hasta el ''nivel inferior'', se pueden identificar tres 
clases principales de restricciones: restricciones a la 
producción; restricciones a Ja distribución; y restric-
ciones institucionales. 
Restricciones a la Producción 
Determinadas las prioridades de investigación 
sobre productos, el siguiente paso es Ja identifica-
ción de las prioridades en Ja investigación de insu-
mos con el objeto de remover las restricciones que se 
4 Ver Idachaba, F.S. 1980. Agricultura! research policy 
in Nigeria, Washington, D.C., Intemational Food Policy 
Research Institute. 
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centran en la productividad de recursos: determi-
nantes técnicos de la productividad y coeficientes de 
rendimiento, incluyendo mantenimiento y preven-
ción de pérdidas, y los determinantes organizativos 
de la productividad de recursos que se centran en los 
determinantes de la eficiencia de la asignación. Las 
prioridades investigativas para abordar estas restric-
ciones incluyen la estructura, conducta y desempeño 
de los mercados de mano de obra agrícola y sus 
interacciones con los. mercados de trabajo urbanos 
institucionalizados y bien organizados y la estructu-
ra de los mercados rurales de capital, incluyendo el 
acceso al crédito por parte de la mayoría de las 
unidades campesinas y los sistemas de investigación 
agrícola, etc. 
Restricciones a la Distribución 
Las prioridades investigativas se centran en la 
identificación y prevención de las principales pérdi-
das en la distribución y dificultades en el procesa-
miento relacionadas con la ineficiencia técnica y la 
diferenciación de funciones por sexos. 
Restricciones Institucionales 
Las prioridades investigativas se centran en la 
especificación de los acuerdos institucionales más 
efectivos para la ejecución de las prioridades investi-
gativas identificadas, el papel de inhibir o facilitar 
las instituciones rurales, etc. 
Asignación de Responsabilidades 
en la Investigación Agrícola 
En la vida real, los distintos niveles del gobierno 
proporcionan diferentes niveles de apoyo en recur-
sos para un sistema nacional de investigación agríco-
la. Se requieren pautas racionales para asignar res-
ponsabilidades ejecutivas de investigación entre los 
gobiernos estatales y federales. Schultz (1971) defi-
nió la investigación agrícola como ''una actividad 
especializada que requiere habilidades e instala-
ciones especiales que se emplean para descubrir y 
desarrollar formas especiales de información nueva, 
una parte de la cual adquiere las propiedades de 
información económica"5 . La investigación puede 
también.dividirse en: básica, aplicada y adaptativa. 
La investigación básica arroja información princi-
palmente en forma de ideas, conceptos y modelos 
nuevos, cuyos beneficios generalmente no son sufi-
cientemente específicos para ser apropiados por el 
investigador o la entidad financiera. Los ejemplos 
incluyen la investigación sobre la fijación biológica 
del nitrógeno, los estudios generales sobre agrome-
5 Schultz, T.W. 1971, Efficient allocation ofresources 
in agricultura! research. En Fishell, A., ed., Allocation of 
Resources in Agricultura! Research, Minneapolis, Minne-
sota, University of Minnesota Press. 
teorología, manipulación genética, fisiología de la 
absorción de nutrientes y la biología de las plagas. 
En estos tipos de investigación es virtualmente im-
posible evitar que firmas, individuos o residentes de 
otros estados de una federación se apropien de los 
beneficios de tal investigación básica. / 
La investigación aplicada, por otra parte, da resul-
tados que son suficientemente específicos para ser 
utilizados por el investigador o la entidad financiera; 
aquí sí es posible excluir el problema que acabamos 
de mencionar. Los ejemplos incluyen selecciones y 
pruebas de variedades en medios seleccionados y 
ensayos de insecticidas. Una posible entidad finan-
ciera, como un gobierno estatal, puede relacionar los 
resultados esperados y utilizables de la investigación 
aplicada con recursos investigativos que tienen cos-
tos de oportunidad para los residentes ·del estado6. 
Supongamos una organización federal donde los 
gobiernos estatales, democráticamente elegidos, 
buscan maximizar el bienestar social de los ciudada-
nos de su estado. Se piensa que los ciudadanos de un 
estado están interesados en la asignación de los esca-
sos recursos agrícolas que son de importancia estatal 
(práctica) -y que por lo tanto financiarían proyec-
tos de investigación cuyos beneficios esperados sean 
apropiables por parte de los ciudadanos del estado. 
La financiación de la investigación básica de un 
estado produce resultados investigativos que pueden 
ser utilizados por beneficiarios de otros estados de la 
federación. No es factible -aunque solo sea por los 
costos prohibitivos de las transacciones- evitar los 
aprovechadores de la situación. Por tanto, habrá 
subinversión en investigación agrícola básica si se 
deja en manos de estados individuales. 
Este razonamiento conduce a la siguiente pro-
puesta: mientras más variedad ecológica tenga un 
país, mayor debe ser el respaldo del gobierno nacio-
nal (federal) a la investigación agrícola básica, de-
jando la investigación aplicada y adaptativa a los 
niveles más inferiores del gobierno. 
Las demandas colectivas de los residentes de un 
estado de una federación por los frutos de la investi-
gación básica pueden ser representados por la curva 
de demanda DD en la Figura 1. Esta curva de deman-
da refleja la valoración social de los beneficios in-
vestigativos por parte de los residentes de un estado. 
SS representa la curva de oferta de la investigación 
agrícola básica -mientras más investigación básica 
6 De nuevo, las distinciones no son rígidas. Por ejem-
plo, pruebas de fertilizantes en arroz de tierra baja en 
Nigeria han revelado que el nitrógeno del sulfato de amo-
nio se lixiviaba rápidamente con Ja llegada de las lluvias e 
inundaciones. Los investigadores estudiaron entonces los 
procesos para retardar la liberación de nitrógeno de manera 
que las plantas puedan utilizar los nutrientes durante sus 
períodos críticos. Se está ensayando la urea sulfatada como 
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Investigación básica 
Fig. 1. Demanda y oferta de la investigación básica en 
una organización federal. 
se proporcione, más costoso será producir resultados 
adicionales de la investigación básica, ya sea porque 
se hace cada vez más costoso contratar buenos cien-
tíficos adicionales a un nivel o, como es común en 
los países en desarrollo, porque la investigación 
básica produce cada vez menos rendimientos debido 
a la limitada capacidad de administración investiga-
tiva o al número limitado de personal técnico de 
apoyo, técnicos de laboratorio y suministros. El 
monto óptimo de la investigación agrícola básica 
respaldada y financiada por un gobierno estatal está 
dada·por OM. 
La demanda de investigación básica por toda la 
sociedad, incluyendo los residentes de otros estados 
de la federación está representada por DD -refle-
jando el hecho de que los beneficios de la investiga-
ción básica para toda la federación son mayores que 
los beneficios que perciben los residentes de un 
estado determinado que financie tal investigación 7 . 
Desde el punto de vista del país, el monto óptimo de 
investigación básica es OM, donde el valor marginal 
social de la investigación básica es igual al costo 
marginal social. Este modelo se promueve con la 
suposición plausible de que un gobierno estatal no 
asigna recursos a la investigación básica sin mirar 
7 Para un enfoque similar en el caso del individuo y la 
sociedad, ver Sjaastad, L. The economics ·of basic and 
applied research. Inédito, University of Chicago. 
quién obtiene los beneficios: se asume que los recur-
sos se comprometen teniendo en cuenta las necesi-
dades y el bienestar de los residentes del estado en 
cuestión. 
La proposición inversa sostiene: mientras más 
estrechamente confinada (restringida) sea la produc-
ción de un cultivo en términos de sus características 
agroclimatológicas y agro botánicas, mayor debe ser 
la investigación básica (tanto aplicada como adapta-
tiva) que realicen sobre el cultivo los niveles in-
feriores del gobierno, esto es, los gobiernos esta-
tales. 
La experiencia nigeriana con la investigación 
sobre maíz y arroz ha sido consecuente con la propo-
sición original. La mayor parte de la investigación 
sobre maíz y arroz, que crecen en todas las zonas 
ecológicas del país, ha sido sostenida por el gobierno 
federal en la plantación Moor y en Badeggi. Las 
regiones del norte y occidente mantuvieron alguna 
investigación aplicada sobre maíz y arroz en el Insti-
tuto para la Investigación Agrícola (IAR) y el Insti-
tuto de Investigación y Capacitación Agrícola 
(IAR&T). Hasta 1975, la investigación sobre maní y 
algodón, cuya producción está concentrada en el 
norte, fue responsabilidad financiera del gobierno 
regional del norte. El antiguo gobierno regional del 
occidente era responsable por gran parte del apoyo a 
la investigación sobre cacao, un cultivo básicamente 
del occidente de Nigeria. 
Prioridades de la Investigación 
Agrícola en Nigeria 
En 1893 se estableció una estación de investiga-
ción botánica en Lagos. Para 1899 se estableció una 
finca modelo en la Plantación Moor con el fin de 
propagar árboles de goma y agricultura en general. 
El sistema de investigación agrícola de Nigeria ha 
crecido a partir de este humilde comienzo hasta 
llegar a la situación actual con 18 institutos de inves-
tigación agrícola bajo el Ministerio Federal de Cien-
cia y Tecnología (Cuadro 1). 
Equilibrio entre la Investigación sobre 
Cultivos, Ganadería, Pesca y Silvicultura 
En la mayor parte de la historia agrícola de Nige-
ria, las prioridades de inv~stigación agrícola no se 
derivan de ningún conjunto articulado de objetivos o 
metas básicas de desarrollo económico de la socie-
dad. Los procesos de transformación apenas estaban 
implícitos (ver Cuadros 2 y 3). Antes de 1965, no 
había ninguna institución federal responsable por la 
agricultura, ni existía política agrícola nacional. La 
poca coordinación existente estaba en el área de la 
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investigación agrícola e incluso esto se hacía en el 
Ministerio Federal de Desarrollo Económico. No se 
podía decir que las prioridades en la investigación 
agrícola derivaban secuencialmente de objetivos de 
"nivel superior" como en el modelo analítico: las 
asignaciones para la investigación agrícola debían 
servir al enclave de la economía de exportación de 
las regiones occidental, oriental y norte. 
Evaluación de las Asignaciones Relativas 
de los Recursos de Investigación a los 
Subsectores 
Se utilizan dos criterios para determinar las priori-
dades investigativas entre cultivos, ganadería, pesca 
y silvicultura: las funciones pasadas y proyectadas 
de los subsectores en la economía nacional, y el sitio 
del subsector dentro del marco específico de la polí-
tica nacional de nutrición y alimentos. 
Importancia Relativa 
en la Economía Nacional 
Según el Cuadro 3, la investigación sobre cultivos 
debió haber tenido máxima prioridad. La investiga-
ción agrícola (cultivos), cuyo promedio fue de 
49,88% del PIB en los cuatro años anteriores al 
lanzamiento del Plan 1962-68, recibió solo el 
12,76% de los gastos federales en cultivos; la asi-
gnación para investigación sobre cultivos como por-
centaje del total del presupuesto federal para el sec-
tor público durante el Plan, fue solamente del 
1,62%. Así, en términos de la importancia, tanto 
histórica como durante el plan, de la agricultura 
(cultivos) en la economía nacional, las asignaciones 
federales para la investigación sobre cultivos en el 
Plan 1962-1968 fueron altamente inadecuadas. La 
asignación para la investigación en cultivos del Plan 
1970-74 también fue inconsistente con la importan-
cia relativa del subsector en los años anteriores al 
plan y durante el plan mismo. La agricultura tuvo un 
promedio de 39,96% del PIB en costos de factor 
corriente durante 1968/69-1969170 y 34, 70% du-
rante 1970171-1972173. Su asignación de los gastos 
federales totales para todos los sectores durante 
1970-74 fue solo 0,86%. Se proyectó que los culti-
vos contribuirían en un 20,78% del PIB durante 
1975-80, pero solo se asignó un O, 16% de todos los 
gastos federales a la investigación sobre cultivos 
durante el Plan. Así, durante las dos últimas déca-
das, cuando fuerzas estructurales hicieron necesario 
un aumento en las asignaciones para la investigación 
agrícola en relación con otros rubros del gasto del 
gobierno federal en producción de cultivos, para 
contrarrestar la declinante tasa de crecimiento del 
sector agrícola, la nación fue testigo de una reduc-
ción drástica en las asignaciones relativas a la inves-
tigación sobre cultivos. 
El período anterior a 1962 presenció un énfasis en 
la investigación sobre veterinaria, pesca y silvicultu-
ra mayor de lo garantizado por sus contribuciones 
relativas al PIB. La investigación en ganadería, 
como proporción de los gastos federales en ganade-
ría, bajó-del 26,10% en 1953/54 al 9,23% en el 
período del Plan 1975-80. Los gastos programados 
para la investigación sobre ganadería en 1962-68 
fueron el 100% de todo gasto programado por el 
gobierno federal en ganadería. La disminución en el 
Cuadro 1. Distribución de los institutos de investigación 
agrícola. Nigeria, 1981. 
Alimentos 
Instituto para la Investigación Agrícola (!AR), Samaru, 
Estado Kaduna 
Instituto Nacional de Investigación sobre Cereales 
(NCRI), !badán, Estado Oyo 
Instituto Nacional de Investigación sobre Raíces 
(NRCRI), Umudike, Estado Imo 
Instituto Nacional para la Investigación Hortícola 
(NIHORT), ldi-Ishin, Estado Imo 
Instituto para Investigación y Preparación Agrícola 
(IAR&T), !badán, Estado Oyo 
Arboles 
Instituto de Investigación de Nigeria sobre el Cacao 
(CRIN), Gambari, Estado Oyo 
Instituto Nigeriano para la Investigación de la Palma de 
Aceite (NIFOR), Benin, Estado Bendel 
Instituto Nigeriano para la Investigación sobre la Goma 
(RRIN), Iyanomo, Estado Bendel 
Instituto Nigeriano para la Investigación de Bosques 
(FRIN), lbadan, Estado Oyo 
Ganadería 
Instituto Nacional de Investigación Veterinaria (NVRI), 
Vom, Estado Plateau 
Instituto Nacional de Investigación de la Producción 
Animal (NAPRI), Shika, Estado Kaduna 
Instituto Nigeriano para la Investigación sobre Trypano-
somiasis (NITR), Kaduna, Estado Kaduna 
Instituto Nigeriano para la Investigación del Cuero 
(LRIN), Zaria, Estado Kaduna 
Pesca 
Instituto de Investigación del Lago de Chad (LCRI), 
Maiduguri, Estado Bomo 
Instituto de Investigación del Lago Kainji (KLRI), New 
Bussa, Estado Kwara 
Instituto Nigeriano para la Investigación Oceanográfica 
y Marina (NIOMR), Lagos, Territorio Federal 
Servicios Generales 
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Servicios de Extensión Agrícola y Coordinación de 
Investigación (AERLS), Samaru, Estado Kaduna 
Instituto Nigeriano de Investigación sobre productos 
almacenados (NSPRI), Lagos, Territorio Federal 
Cuadro 2. Cuotas relativas de las asignaciones federales para la investigación agrícola en Nigeriaª. 
1955/56 Plan Plan Plan Plan/Rev. 
1953/54 1954/55 1959/60 1962-68 1970-74 1975-80 1975-80 
Investigación 
cultivos (como 
o/o de investigación 
total) 37,42 39,02 63,08 49,04 63,07 60,89 57,34 
Investigación 
veterinaria 
(como o/o de 
investigación 
total) 39,40 37,80 20,36 10,79 16,71 25,70 27,29 
Investigación 
silvicultura 
(como o/o de 
investigación 
total) 12,58 11,59 11,68 16,69 12,61 3,79 5,02 
Investigación 
pesca (como o/o 
de investigación 
total) 10,60 11,59 4,87 23,47 7,62 9,61 11,38 
Investigación 
cultivos (como 
o/o total gastos 
fed. en 
cultivos) 28,18 24,85 77,14 12,76 11,23 6,54 4,24 
Investigación 
veterinaria 
(como o/o de 
gastos fed. en 
veterinaria y 
ganado) 26,10 22,75 16,28 100 75,66 11,96 9,23 
Investigación 
silvicultura 
(como o/o gastos 
fed. en 
Silvicultura) 7,18 6,85 6,99 ND 36,07 10,18 12,51 
Investigación 
pesca (como 
o/o de gastos 
fed. en pesca) 59,26 61,29 23,36 56,27 84,70 13,23 18,79 
Investigación 
total (como o/o 
de gastos fed. 
en cultivos, 
silvicultura, 
ganado) 20,97 19,56 25,33 22,66 16,13 7,96 5,74 
Investigación 
total (como o/o 
de gastos fed. 
en todos los 
sectores 
públicos) 3,30 0,99 0,31 0,28 
ª Fuente: Idachaba, F.S. 1980. Política de Investigación Agrícola en Nigeria. International Food Policy Research Institute, Washington, 
o.e. 
porcentaje de asignac10n a la investigación sobre ría durante el período8 . En pesca, la cuota de la 
ganadería refleja el aumento más que proporcional 
de los gastos federales en otros programas federales 8 Este porcentaje excepcionalmente alto puede reflejar 
no investigativos. Esto significa que el gobierno una falla del documento del plan en diferenciar entre gastos 
federal no programó ningún gasto directo en ganade- investigativos y no investigativos en ganadería. 
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Cuadro 3. Cuotas relativas de los subsectores en el PIB (precios de factor corriente) y en la investigación agrícola 
total, Nigeria. 
1953/54ª 1954/55ª 1962-68ª 1970-74ª·b 1975 80c 
Cultivos 
(como % del PIB) 34,85 55,21 45,58 33,60 20,78 
Investigación cultivos 
(como% de 
investigación total) 37,42 59,02 49,04 63,07 57,34 
Ganadería (como 
% del PIB) 6,44 6,29 4,99 ND ND 
Investigación ganadería 
(como % de investigación 
total) 39,40 37,80 10,79 16,71 27,29 
Pesca 
(como% del PIB) 0,95 0,81 2,59 5,11 ND 
Investigación 
pesquera (como % de 
investigación total) 10,60 11,59 23,47 7,62 11,38 
Silvicultura 
(como% del PIB) 1,55 1,47 4,44 2,52 ND 
Investigación silvicultura 
(como% de 
investigación total) 12,58 11,59 16,69 12,61 5,02 
ªCifras PIB de F.O.S., Compendio Anual de Estradística (varias ediciones). 
b Cifras PIB para agricultura y ganadería combinadas en una. 
e Cifra PIB de 20,78% combina agricultura, ganadería, pesca y silvicultura. 
investigación pesquera en los gastos federales dismi- estaba asignando 0,0042 de naira9 (o 0,42 de kobo) a 
nuyó del 59,26% en 1953/54 al 18,79% en el Plan la investigación agrícola! Indicar que esto es alta-
1975-80. En silvicultura, la investigación fue del mente inadecuado sería redundante. 
7,18% y 12,51 % de los gastos federales en silvicul-
tura en 1953/54 y en el Plan 1975-80, respectiva-
mente. 
Al agregar todas las categorías de investigación, 
las asignaciones a la investigación sobre agricultura 
(cultivos), ganadetía, pesca y silvicultura bajaron 
del 20,97% de todos los gastos federales en estos 
subsectores en 1953/54 a solo el 5,74% durante el 
Plan 1975-80. Estas asignaciones históricas son cla-
ramente inconsistentes con la posición dominante de 
la agricultura, la ganadería, la pesca y la silvicultura 
durante el período. Son también inconsistentes con 
una estrategia de desarrollo que confía en millones 
de pequeños agricultores para el producto agrícola 
nacional. El promedio de la contribución relativa 
anual de este sector al PIB, a un factor de costo 
corriente en los años anteriores al lanzamiento de 
todos los planes de desarrollo, fue de 63,49% du-
rante 1958/59--61162; de 53,42% durante 1965/ 
66--69170, y de 28,8% durante 1970171-74175. A 
pesar de esta evidencia para las posteriores ge~era­
ciones de autores de planes de desarrollo, las asigna-
ciones para investigación en el sector agrícola fueron 
únicamente el 3,3, 0,99 y 0,28% de los gastos fede-
rales programados para todos los sectores en el Plan 
1962-68, en el Plan 1970--7 4 y en el Plan 197 5-80, 
respectivamente. 
Por cada naira que el plan proyectó como genera-
da por el sector agrícola en el Plan 1975-80, solo se 
Importancia Nutricional 
de los Subsectores 
El cálculo disponible más antiguo sobre consumo 
de calorías per cápita de Nigeria es de 1952/53: 2250 
calorías diarias. La disponibilidad de proteínas per 
cápita en el mismo año se calculó en 50 gm diarios, 
compuestos de 45 gm de proteína vegetal y 5 gm de 
proteína animal. El énfasis ~n~cial_ se pus,~ en solu-
cionar el problema de la def1c1encia proteica, espe-
cialmente en el sur donde se subrayó la investigación 
veterinaria (control de enfermedades animales), en 
la expansión de la producción pesquera, y en la 
sustitución gradual de la producción de raíces y 
tubérculos por cereales en el sur. Este razonamiento, 
basado en la información nutricional disponible en 
los primeros años de los cuarenta, explica parcial-
mente el énfasis relativo puesto en la investigación 
veterinaria y pesquera en esta época, según aparece 
en el Cuadro 2. Así, a pesar de que la pesca y la 
ganadería no tienen la importancia sectorial que 
tiene la producción de cultivos, las asignaciones 
relativamente más altas a su investigación a través de 
la historia, parecen fundamentarse en la necesidad 
de corregir deficiencias nutricionales existentes. 
9 Obtenido al dividir el promedio anual total de investi-
gación programado por el valor agregado programado del 
Plan en el sector agrícola durante el período del Plan. 
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Surgimiento de una Política Nacional 
de Alimentos y Nutrición 
La falta de una política nacional de alimentos o 
nutrición durante buena parte de la historia agrícola 
de Nigeria explica la ausencia histórica de una políti-
ca nacional amplia de investigación agrícola. El 
Primer Plan Nacional de Desarrollo, 1962-68, no 
tenía política agrícola ni de alimentos, y no hacía 
distinción entre investigación en cultivos para ali-
mento y para exportación. 
El Segundo Plan Nacional de Desarrollo, 
1970-74, se lanzó cuando la nación todavía se pre-
ciaba de haber librado una guerra civil en buena 
parte con recursos domésticos. El documento del 
Plan era de tono nacionalista, con los objetivos del 
"autoabastecimiento" y la "autosuficiencia" como 
personajes centrales. El Plan contenía una declara-
ción elocuente de los objetivos del sector agrícola y 
el problema alimenticio, y otorgaba asignaciones 
específicas para la investigación sobre alimentos. El 
énfasis renovado en la investigación sobre alimentos 
aumentó todavía más en el Tercer Plan Nacional de 
Desarrollo, 1975-80. Estos nuevos intereses nacio-
nales se tradujeron en una mayor eorganización 
institucional en 1975 cuando el gobierno federal se 
encargó de todos los institutos de investigación agrí-
cola existentes y creó nuevos. 
Situación Actual 
Las asignaciones anuales del gobierno federal 
para la investigación agrícola se destinan a los 
institutos de investigación y no tienen como base los 
productos. El énfasis relativo puesto en cultivos, 
ganadería, silvicultura y pesca solo puede deducirse 
de las responsabilidades estatutarias asignadas a 
cada centro de investigación. 
Asignaciones a los Institutos de 
Investigación sobre Cultivos Alimentarios 
El promedio de las asignaciones anuales del go-
bierno federal a la investigación sobre cultivos ali-
menticios fue de W 27 381 950 durante 1976/77-77/ 
78, lo que representa el 40,27% de todas las asigna-
ciones anuales del gobierno federal a la investiga-
ción agrícola durante el período (Cuadro 4). El 
Cuadro 5 clasifica las asignaciones por grupos de 
productos. 
El promedio anual de las asignaciones a cereales, 
leguminosas, semillas y nueces fue de W 20 526 250 
durante 1976177-77178, lo que representa el 30,23% 
de todas las asignaciones del gobierno federal a la 
investigación agrícola durante el período. Las cifras 
correspondientes para raíces y tubérculos fueron de 
W 4 792 900 y 6,8% respectivamente, mientras que 
para cítricos, frutas y vegetales fueron de W 2 062 800 
y 3,03% respectivamente. 
Los cereales son el grupo de cultivos más extensa-
mente sembrados y, dados los niveles tecnológicos 
actuales, emplean el mayor número de trabajadores 
agrícolas. También abarcan la mayor área ecológica 
del país y por tanto son importantes para los objeti-
vos de la política regional de desarrollo. Las legumi-
nosas en grano son las siguientes en términos de área 
cubierta, siguen las raíces y tubérculos y las semillas 
y nueces (Cuadro 6). 
El porcentaje de las asignaciones de recursos in-
vestigativos para cereales y leguminosas está garan-
tizado por su importancia en la utilización de la 
tierra, mientras que el porcentaje de asignaciones de 
recursos investigativos para raíces y tubérculos su-
pera claramente su importancia relativa en las áreas 
de tierra. Sin embargo, la posición de las raíces y los 
tubérculos debe interpretarse con cuidado pues estos 
pueden ser productores más eficientes de calorías 
por unidad de tierra. Otros grupos de productos no 
pueden ser evaluados con este criterio de utilización 
de la tierra pues no existen datos. 
Importancia Nutricional de 
los Grupos de Productos 
Para emplear esto como un criterio evaluativo, es 
necesario examinar las asignaciones de los recursos 
investigativos a otros rubros de alimentos. 
El promedio anual de las asignaciones del gobier-
no federal a la investigación ganadera durante 1976/ 
77-77178 fue de W 14 299 188, lo que representa un 
promedio anual del 20,78% de todas las asigna-
ciones del gobierno federal a toda la investigación 
agrícola durante el período. 
El promedio de las asignaciones del gobierno fe-
deral a la investigación pesquera fue de W 7 178 024 
durante 1976177-77/78. Esto representa un prome-
dio anual del 10,02% de todas las asignaciones fede-
rales a toda la investigación agrícola durante el 
período. 
El promedio de las asignaciones federales a los 
cultivos de árboles fue de W 17 937 244 anual du-
rante 1976177-77 /78, lo que representa un promedio 
del 27,74% anual durante el período 10• 
Asignaciones Investigativas e Importancia 
Nutricional de los Cultivos 
A partir del Cuadro 6 es posible comparar las 
asignaciones financieras relativas para investigación 
en productos con la importancia nutricional del gru-
10 Nótese que las asignaciones a NIFOR han sido agru-
padas con los alimentos debido a que todo el aceite de 
palma es ahora consumido internamente. 
110 
Cuadro 4. Asignaciones presupuestales del gobierno federal a los institutos de investigación sobre cultivos 
alimenticios, 1976177 y 77178. 
1976177 1977178 
% de asig. % de asig. 
Instituto de Productos para la a todos a todos 
Investigación investigación Na ira inst. de inv. Naira inst. de inv. 
C11/tivos 
alimenticios 
NCRI Maíz, arroz, leguminosas 
y caña de azúcar 6 635 500 12,50 10 789 000 13,02 
NIHORT Cítricos, frutas, 
vegetales l 581 600 2,98 2 544 000 3,07 
NRCRI ñame, cocoñame, yuca, 
batatas, papas 3 205 000 6,04 6 280 800 7,70 
!AR Sorgo, mijo, trigo, 
cebada 6 500 000 12,24 8 528 000 10,29 
IAR&T Cereales y leguminosas 3 000 000 5,65 5 600 000 6,76 
Subtotal 20 922 100 39,40 33 741 800 40,84 
Ganadería 
NITR Ganado vacuno 2 500 000 4,71 4 560 000 5,50 
NAPRI Ganado vacuno, ovejas, 
cabras, cerdos, aves 1 300 020 2,45 2 640 000 3,19 
NVRI Ganado vacuno 5 090 450 9,59 7 472 360 9,02 
LRIN Cuero, pieles l 557 970 2,93 3 477 576 4,20 
Subtotal 10 448 440 19,68 18 149 936 21,90. 
Pesca 
LCRI Pesca, cultivos irrigados 450 400 0,85 2 520 320 3,04 
KIRI Pesca, cultivos irrigados 1 553 350 2,93 3 692 000 4,45 
NIOMR Pesca, cultivos irrigados 1510210 2,84 4 629 768 5,59 
Subtotal 3 513 960 6,62 10 842 088 13,08 
Arboles 
CRIN Cacao, café, cola, 
marañón 4 001 000 7,53 5 133 200 6,19 
RRIN Caucho 3 046 000 5,74 l 755 680 2,12 
NIFOR Palma de aceite, coco, 
rafia, dátiles 5 300 020 9,98 5 245 432 6,21 
FRIN Bosques 4 611 200 8,68 7 480 976 9,03 
Subtotal 16 958 220 31,93 19 615 288 23,55 
po de productos. La contribución promedio de los 
cereales, semillas y nueces, garbanzos y azúcar jun-
tos fue del 72,78% del suministro interno de calorías 
en el país durante 1972-74; también suministraron el 
76, 12% de la disponibilidad interna de proteínas 
durante el mismo período. La cuota relativa recibida 
por los cereales, semillas y nueces, garbanzos y 
azúcar en las asignaciones del presupuesto del go-
bierno federal que se presenta en el Cuadro 5, está 
garantizada por el predominio de estos cultivos 
como fuentes de calorías y proteínas. 
ha venido a ejercer el FMST sobre el IAR, estas 
semillas y nueces son financiadas por el gobierno 
federal. Es necesario aumentare! énfasis investigati-
vo sobre las oleaginosas y nueces, así como sobre las 
leguminosas. 
Considerando que las semillas y nueces contri-
buyeron más del 23% de la disponibilidad total de 
proteínas (interna) durante el período, es pertinente 
anotar que estos cultivos no fueron ni siquiera inclui-
dos en la Orden de los Institutos de Investigación de 
1975. Solo con el control financiero posterior que 
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A pesar de que las raíces y tubérculos no propor-
cionan tantas calorías y proteínas como los cereales 
y las leguminosas, ni son fuentes eficientes de calo-
rías y proteínas por unidad de mano de obra (el 
recurso escaso), son consumidos por grandes sec-
tores de la población, especialmente por el grupo de 
bajos ingresos. Con base en que el excedente de los 
grandes consumidores podría ser entregado a esta 
gente, se deberá asignar una prioridad relativamente 
alta a su investigación. 
Las prioridades investigativas podrían asignarse 
con base en aquellos cultivos que ahorran recursos 
Cuadro 5. Asignaciones del gobierno federal a la investigación agrícola por grupos de productos relacionados con 
su importancia nutricional, Nigeria. 
% de asignación a Contribución promedio Contribución promedio 
todos los institutos a la disponibilidad a la disponibilidad 
de investigaciónª total de caloríasb total de proteínas 
(1972-74) (1972-74) 
1976/77 1977178 (%) (%) 






76,12 Leguminosas ( caupí) 4,03 9,78 
Azúcar 4,10 o 
Vegetales 
2,98 3,07 0,81 ~ 2,46 3,18 ~ 3,97 Frutas 1,65 0,79 
Ganado 19,68 21,90 2,39 5,30 
Pesca 6,95 13,08 0,38 1,94 
Almendra/aceite 
de palma 9,98 6,21 2,08 
Raíces/tubérculos 6,04 7,70 18,61 11,90 
ª Para la derivación de las dos primera columnas, ver Cuadro 5. 
b La disponibilidad total caloría/proteína hace referencia a los suministros totales caloría/proteína de la producióniproducto internos. 
escasos. En Nigeria y en muchos otros países africa-
nos la tierra no es escasa, pero los suelos son a 
menudo pobres. Idealmente, la investigación debe-
ría hacer énfasis en aquellos cultivos que son más 
eficientes en la producción de calorías o proteínas 
por unidad de mano de obra, que actualmente es un 
recurso escaso. 
Asignación de Recursos Investigativos en 
el Instituto para la Investigación Agrícola 
(IAR) 
Solo el IAR proporcionó información desagrega-
da sobre la asignación de recursos investigativos 
(Cuadro 7). La asignación relativa de años-hombre 
científico oscila desde un promedio anual de 4, 15% 
del total de años-hombre científico en todos los 
programa del IAR sobre leguminosas hasta el 7% 
para maní y oleaginosas, con la Estación Kano sir-
viendo básicamente como una estación para maní. 
Entre los :programas de investigación general, la 
cuota más alta de todos los años-hombre científico la 
tiene la investigación socioeconómica (un promedio 
anual de 21,47% de todos los años-hombre científi-
co durante 1975176-77178). Esto fue seguido por 
programas de fertilidad y nutrición de suelos 
(13,43%). La mecanización agrícola recibió el 
8,91 % y la investigación sobre irrigación el 11,25%. 
Las asignaciones de años-hombre científico a los 
produc¡os no están de acuerdo con la importancia 
nacional relativa de los grupos de productos como 
fuentes de calorías y proteínas. Aproximadamente 
se obtienen los mismos patrones de asignación para 
los recursos financieros a pesar de que la asignación 
relativa para los cereales es ligeramente más alta. 
Investigación sobre Insumos 
La mayor parte de la investigación agrícola en 
Nigeria se ha concentrado en productos. La poca 
investigación hecha sobre insumos ha sido investi-
gación de naturaleza' 'intermedia'' o de ''nivel infe-
rior'', necesaria para alguna otra investigación sobre 
productos de tipo "final" o más alto. Así, los estu-
dios sobre fertilidad de suelos han sido en gran 
medida una respuesta a las necesidades de los agró-
nomos que trabajan en cultivos específicos. No hay 
un programa coordinado de investigación sobre sue-
Cuadro 6. Asignaciones de investigación a cultivos comparadas con área de tierra cultivada, Nigeria. 
Cereales, leguminosas, 
semillas y nuecesª 
Raíces y tubérculos 
Cuota de asignaciones oficiales 
federales a toda la investigación 







Cuota por grupo de productos en el 










ª Las asig~aciones se hacen a institutos de investigación con responsabilidades estatutarias de investigación sobre productos. No es 




Cuadro 7. Asignaciones de recursos investigativos a diferentes programas de investigación, IARª. 
Porción 
1975176 1976177 1977178 1978179 de 
recursos 
Años- Años- Años- Años- financieros 
hombre % de hombre % de hombre % de hombre % de Media de para todos 
científico todos los científico todos los científico todos los científico todos los porcentajes los pro-
experimen- anos-hombre experimen- años-hombre experimen- años-hombre experimen- años-hombre (1975176-- gramas 
tado científico tado científico tado científico ta do científico 1977178) 1978179 
Programa cereales 14,0 6,56 ND ND 6,56 5,17 
Algodón y fibras 8,025 11,80 7,025 8,71 7,15 3,35 8,15 5,26 7,95 
Maní y semillas de 
aceite 6,1 8,97 8,85 10,97 8,05 3,77 9,75 6,29 7,90 2,27 
Programa de leguminosas 4,4 6,47 3,4 4,21 3,75 1,76 3,75 2,42 4,15 1,37 ..... Investigación agrícola <.;.) 
estación Kano 0,5 0,74 0,5 0,62 8,0 3,75 8,0 5,16 1,70 
IRS, Ngala 0,5 0,74 0,5 0,62 4,0 1,87 4,0 2,58 1,08 
Grupos de horticultura 5,1 7,50 5,1 6,32 6,7 3,14 8,35 5,39 5,65 2,18 
Sistemas de cultivo 5,0 7,35 5,0 6,20 8,1 3,80 14,6 9,42 5,78 3,78 
Socioeconomía y extensión 18,5 27,20 21,5 26,65 22,5 10,55 21,5 13,87 21,47 4,56 
Ciencia y técnica de 
alimentos. Proyecto 
técnico saltamontes 0,9 0,13 2,8 3,47 3,05 1,43 6,05 3,90 1,68 
Mecanización agrícola 5,5 8,09 10,5 13,02 12,0 5,62 5,0 4,34 8,91 3,35 
Investigación sobre riego 24,0 11,25 24,0 15,48 11,25 3,23 
Proyectos de termitas 3,0 4,41 3,0 3,72 4,05 1,90 4,05 2,61 3,34 2,35 
Estación de investigación 
sobre riego, Bakura 4,0 1,87 3.0 1,94 1,87 
'Fuente: ldachaba, F.S. 1980. Política de investigación agrícola en Nigeria. International Food Policy Research Institute, Washington, D.C. 
los a nivel del país, es decir, investigación que 
conciba la tierra como un recurso nacional que re-
quiere conocimiento básico de los nutrientes y que 
puede ser la base para el uso y la administración 
racional de la producción agropecuaria. De hecho, 
ninguno de los institutos de investigación agrícola 
existentes tiene el mandato específico de estudiar los 
suelos desde una perspectiva nacional. 
· La necesidad de investigar la administración ra-
cional del suelo desde una perspectiva nacional 
surg~ también de la diferencia en los costos privados 
y sociales del barbecho. Mientras que los costos del 
barbecho sean sustancialmente más bajos para el 
cultivador privado que para toda la sociedad, habrá 
la tendencia a sobreutilizar la tierra y a agotar más · 
rápidamente los nutrientes del suelo que en el caso 
de que los costos privados de explotación de la tierra 
fueran iguales a los costos sociales de la explotación. 
Esta falta de responsabilidad institucional por la 
investigación del suelo a nivel nacional crea vacíos 
en el conocimiento investigativo, especialmente en 
lo que respecta a la asignación espacial óptima de los 
patrones de producción agrícola dentro del país. 
Investigación sobre mano de obra agrícola 
La mano de obra es todavía el insumo más impor-
tante en la agricultura nigeriana. A pesar de esto, ha 
habido poca investigación sobre los diversos aspec-
tos de ésta en la agricultura tradicional: su utilización 
y perfiles en los diferentes cultivos y zonas ecológi-
cas, la estructura de los mercados de mano de obra 
agrícola, el vínculo entre los mercados rurales de 
mano de obra agrícola y los mercados de mano de 
obra no agrícola, las relaciones de oferta y demanda 
en el mercado de mano de obra, etc. Existen algunos 
análisis aislados y limitados al respecto en los pocos 
estudios realizados sobre administración agrícola. 
Nunca se ha encargado un estudio nacional para 
examinar los diversos problemas de la utilización de 
mano de obra agrícola. Sin embargo, los proyectos 
que se emprenden en el sector macroeconómico y 
agrícola continúan encontrando insuficiencias y difi-
cultades con la mano de obra, especialment durante· 
las faenas agrícolas en los momentos cumbres de 
producción. La actual estructura de los institutos de 
investigación agrícola no le asigna a ningún instituto 
la responsabilidad de realizar investigación socio-
económica. La ausencia de investigación socio-
económica constituye un serio vacío porque la 
producción agrícola está en manos de millones de 
agricultores que trabajan para obtener ganancias. La 
investigación socioeconómica debe recibir alta prio-
ridad puesto que la adopción de los resultados de la 
investigación agrícola depende de su rentabilidad. 
Hay urgente necesidad de investigación sobre las 
formas más apropiadas de maquinaria que sustituyan 
la mano de obra como fuente de fuerza agrícola. La 
asignación de recursos investigativos para la meca-
nización agrícola en el IAR ha sido apreciable: du-
rante 1975176-1977178 se le asignó un promedio 
anual de 8,91 % de todos Jos años-hombre científico 
del IAR. Para 1978179 se propÚso gastar en la meca-
nización agrícola un promedio de 3,35% del presu-
puesto. 
La asignación relativa de recursos para investiga-
ción sobre fertilidad y nutrición de suelos en el IAR 
ha sido mucho más. sorprendente que el panorama 
nacional. Durante 1975176-1977178, un promedio 
anual de 13,43% de todos los años-hombre científi-
co del IAR fue asignado a este programa, y para el 
año 1978179 se propuso gastar el 5,95% del presu-
puesto del IAR en este programa. La importancia de 
este programa, como la del programa socioeconómi-
co, para todos los cultivos, es básica. 
Investigación Agrícola sobre 
Irrigación Versu~ Lluvias 
La mayor parte de la investigación agrícola en 
Nigeria se ha concentrado en agricultura de lluvia. 
El descuido de la investigación agrícola en cuanto a 
irrigación se conecta con el descuido histórico en 
cuanto a una política nacional sobre agricultura de 
riego. Sin embargo, los cambios en los objetivos 
económicos nacionales se han traducido en priori-
dades de la investigación agrícola en los últimos 
años. Tales combios, evidentes en los planes de 
1970-74 y 1975-80, incluyen entre sus objetivos 
una economía nacional estable, patrones nutricio-
nales míninos para todos los ciudadanos, autoabas-
tecimiento en la forma operativa de autosuficiencia 
en alimentos, etc. El objetivo de una economía na-
cional estable exige políticas que aseguren esta eco-
nomía contra los tipos de descontinuidad creada por 
las sequías y el severo agotamiento ambiental, 
como ocurrió en 1973174. Desde entonces, la agri-
cultura de riego ha recibido un nuevo empuje que 
aspira a asegurar la economía nacional contra fluc-
tuaciones erráticas e incontrolables. El objetivo de 
calorías mínimas requiere una producción irrigada 
de cereales, hortalizas de estación seca, etc., que 
minimizarán las deficiencias nutricionales durante la 
época de escasez. Los objetivos de autoabasteci-
miento y autosuficiencia se transforman en políticas 
agrícolas para producir trigo, hortalizas y otros culti-
vos irrigados para disminuir la dependencia de otros 
países para estos productos. Estos nuevos objetivos 
de política han producido un mayor énfasis en la 
agricultura de riego, como se refleja en la creación 
casi simultánea de once Jefaturas de Desarrollo de 
Cuencas Hidrográficas. El nuevo énfasis en la agri-
cultura de riego se refleja en el Plan 1975-80. Las 
asignaciones del gobierno federal en millones de 
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nairas (con los porcentajes para toda la agricultura 
entre paréntesis) a los diferentes subsectores fueron 
las siguientes: agricultura 765.028 (45,68%), riego 
535.086 (31,95%), ganadería 284.019 (16,96%), 
pesca 54.560 (3,26%), y silvicultura 36.130 
(2,16%). La cifra para riego está subestimada por-
que varios proyectos de riego fueron incluidos en los 
de agricultura. A nivel institucional, la investigación 
sobre riego recibió un promedio anual de 11,25% de 
todos los años-hombre científico en 1978179. Tam-
bién se propuso gastar el 3,23% del presupuesto para 
investigación de 1978179 en investigación sobre rie-
go. Dada la importancia del riego en el desarrollo 
regional y en la estabilización de la producción agrí-
cola, se sugiere aumentar sustancialmente el monto 
asignado al riego. No es suficiente emprender simul-
táneamente once planes de desarrollo de las cuencas 
hidrográficas. Para que estos logren un efecto máxi-
mo y se traduzca en producción de cultivos, hay que 
dar una alta prioridad a la investigación sobre riego. 
De otra manera, los inmensos recursos empleados en 
estos planes pueden desperdiciarse. 
Criterios para Determinar las 
Prioridades de la Investigación 
Agrícola: Una Síntesis 
Dos observaciones preliminares. Primera, los cri-
terios de asignación son propios de cada país, refle-
jan sus oportunidades y restricciones, y no necesa-
riamente son aplicables a otros países. Segunda, los 
criterios de asignación, así sean los de un determina-
do país, son en esencia de índole dinámica y respon-
den a los cambios en los objetivos, las oportunidades 
y las limitaciones. 
(1) Contribución en Divisas del 
Producto Agrícola 
Una regla de trabajo podría ser: asignar los recur-
sos investigativos a los productos en proporción 
directa a su contribución, ya sea como ahorro de 
dólares por sustitución de importaciones o como 
ingreso de dólares por exportación. Pero esto es solo 
el primer paso y resulta factible cuando hay un 
presupuesto de investigación en cultivos que se asi-
gna a los productos con contribuciones en divisas 
extranjeras. Deja sin responder el problema de cuán-
to asignar a los productos agrícola que generan o 
ahorran divisas y cuánto a los producidos y comer-
cializados internamente que no hacen parte del 
comercio exterior. La mayoría de los países del 
Tercer Mundo concentraron inicialmente la investi-
gación en los productos generadores de divisas, des-
cuidando casi los cultivos alimenticios. Los rasgos 
sobresalientes de los sistemas nacionales de investi-
gación en esta etapa eran: asignaciones financieras 
desproporcionadamente altas a la investigación 
sobre cultivos de exportación, preferencia por los 
cultivos de exportación en la asignación de tiempo 
de investigación y experimentos, preferencia por los 
cultivos de exportación en la asignación de personal 
de investigación, y localización de la mayoría de los 
institutos de investigación y subestaciones en las 
áreas de cultivos de exportación (por ejemplo, loca-
lización del !AR y sus subestaciones básicamente 
en la zona de algodón y maní; ubicación del Instituto 
Nigeriano para la Investigación del Cacao en la zona 
de cacao; NIFOR en la zona de palma; y el clásico 
error histórico de localizar una estación de investiga-
ción en la Plantación Moor con la creencia errada de 
que sus inmediaciones serían adecuadas para la 
producción de algodón). 
En esta regla, los pesos aplicables a la asignación 
para la investigación sobre cultivos de exportación 
son la parte de la exportación agrícola en los ingresos 
totales por exportación y la participación de la agri-
cultura en el PIB. 
(2) Función Fiscal de los Cultivos 1 1 
En un mundo ideal, no debería haber distorsiones 
producidas por las políticas en la forma de impuestos 
o gravámenes fijados a los artículos por los monopo-
lios estatutarios. Pero el mundo real está lleno de 
juntas de mercadeo y similares, y los impuestos que 
se imponen sobre los productores de cultivos de 
exportación son una fuente importante de ingresos 
para el gobierno. Como esto es una realidad institu-
cional en estos países, tenemos un segundo proble-
ma al cual se deben aplicar los esfuerzos para no 
matar la gallina de los huevos de oro. Dentro de este 
11 En Nigeria, el 7 ,5% de los ingresos de operación de 
las juntas de mercadeo de productos, deberá por estatutos 
ser invertido en investigación. Las donaciones para investi-
gación agrícola de las Juntas de Mercadeo Regionales 
durante 1955-61 fueron: Nigeria Occidental N 10 mi-
llones (principalmente investigación sobre cacao y 
extensión); Región Norte N 5,6 millones (principalmente 
Estación de Investigación de Samaru con N 3,2 millones 
para investigación general y N 2,4 millones específica-
mente para desarrollo algodonero). Con anterioridad el 
Banco Mundial había recomendado que los costos recur-
rentes normales del Instituto de Africa Occidental para la 
Investigación de la Palma de Aceite (W AIFOR) se aboca-
ran con una donación a la que la Junta de Mercadeo Nige-
riana de los Productos de la Palma de Aceite contribuiría 
con 82%. La Junta de Mercadeo del Cacao también sumi-
nistró fondos para W AIFOR. En 1953/54, la Junta de 
Mercadeo del Cacao suministró N 474.000 para estudios 
sobre cacao y suelos. En Nigeria del Norte, la Junta de 
Mercadeo había suministrado N 226.000 para desarrollo 
algodonero en 1953/54. 
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formato restringido, la regla de trabajo es expandir, 
mediante un apoyo apropiado a la investigación, la 
producción y la base de ingreso público del cultivo. 
En muchos casos, los monopolios estatutorios han 
otorgado donaciones a los institutos de investigación 
en cultivos. 
(3) Valor de la Producción 
La regla de trabajo aquí es asignar recursos de 
investigación en proporción directa al valor relativo 
real y potencial de los cultivos de producción. En 
mercados que funcionan apropiadamente, las áreas 
bajo las curvas de demanda agregada para cultivos 
deben reflejar sus beneficios sociales, lo cual debe 
servir luego como pauta para las demandas deriva-
das de investigación agrícola en los respectivos 
cultivos. 
Una variante particular de este criterio es la dispo-
nibilidad de mercados asegurados para los resulta-
dos intermedios y finales de la investigación. La 
disponibilidad de los mercados europeos proporcio-
nó suficiente motivación para que tanto los adminis-
tradores públicos de investigación como los investi-
gadores asignaran audazmente recursos importantes 
a la investigación sobre cultivos de exportación, 
especialmente durante la era colonial. Los mercados 
de alimentos tradicionales, a pesar de ser relativa-
mente eficientes en el contexto local, permanecieron 
segmentados en buena parte. Aquí la regla de trabajo 
subsidiaria es: las asignaciones de recursos investi-
gativos deben ser directamente proporcionales a la 
disponibilidad de mercados asegurados. 
(4) Valor del Consumo Urbano 
Los habitantes urbanos de los países en desa-
rrollo, dependientes como son de otros para el 
suministro de sus alimentos, se rebelan tan pronto 
ven amenazadas sus líneas vitales de alimentación. 
Así, los alimentos de mayor consumo urbano per 
cápita que probablemente reflejan un diferencial en 
la elasticidad ingreso per cápita de la demanda ten-
derán a demandar mayor prioridad de investigación 
agrícola. La razón son los costos sociales de los 
motines urbanos y el malestar político. En Nigeria, 
por ejemplo, se destinan sumas enormes a estimular 
la producción de arroz y solucionar las mayores 
dificultades investigativas. De hecho, se acaban de 
asignar 'N 103,6 millones exclusivamente para el 
fomento a la producción de arroz. Sin embargo, el 
arroz no se compara con el sorgo o el mijo en térmi-
nos del valor de la producción 12 • También, se invier-
ten grandes sumas en el desarrollo de sistemas de 
riego a gran escala, uno de cuyos objetivos es pro-
mover la producción de trigo secano en Nigeria. El 
consumo per cápita de trigo en Nigeria es mucho 
más alto en el área urbana que en la rural. El mejora-
miento en el !AR, Samaru, se concentra en la selec-
ción del trigo por rendimiento, calidad y resistencia 
a las enfermedades y a la aclimatación a las condi-
ciones de Nigeria. 
(5) Desarrollo Regional 
Ninguna de las grandes áreas del país debe que-
darse atrás en el proceso de desarrollo. La regla de 
trabajo implícita en esta proposición es: los recursos 
investigativos deben ser asignados en proporción 
directa a las porciones relativas de área bajo cultivo: 
mientras más grande sea la cobertura ecológica de un 
cultivo dentro del país, mayor debe ser el énfasis de 
investigación con miras a un desarrollo equilibrado 
de las regiones. 
(6) Potencial de Generación de Empleo 
Muchos países deficitarios en alimentos tienen 
mucho desempleo y subempleo rural, aun después 
de ajustare! factor estacional en la demanda de mano 
de obra agrícola. Dado el discreto crecimiento del 
empleo industrial urbano, las prioridades de la in-
vestigación agrícola deben centrarse en los cultivos 
y las técnicas que ofrezcan oportunidades de em-
pleo para absorber las grandes masas de desemplea-
dos y subempleados rurales. En tales países, los 
recursos de la investigación deben ser asignados en 
proporción directa a la intensidad directa e indirecta 
de mano de obra de los cultivos y las nuevas técnicas 
de producción y distribución. Los rendimientos so-
ciales para tal investigación son altos porque permi-
ten la utilización social productiva de recursos que 
de otra manera hubieran permanecido ociosos. 
Puesto de otra manera, la prioridad investigativa 
debe concentrarse en cultivos con un gran valor 
agregado intensivo en mano de obra. En Nigeria, las 
empresas de maní y textiles han tenido que cerrar 
periódicamente y dejar cesantes a miles de trabaja-
dores, ya por los desastrosos brotes de la enfermedad 
del rosetón en el maní (como fue el caso en 1975) o 
por los problemas de lluvia en las áreas algodoneras. 
En estos casos, la investigación que lleve a la pro-
ducción exitosa de maní resistente al rosetón o de 
12 Las prioridades investigativas en relación con el 
arroz de tierra baja en la Plantación Moor y Badeggi se 
centran en el desarrollo de variedades de alto rendimiento 
que sean resistentes al tizón (Pyricularia oryzae) y otras 
enfermedades, respondan a los abonos, maduren rápida-
mente y economicen los escasos recursos hídricos. Las 
prioridades en el caso del arroz de tierra alta se concentran 
en variedades resistentes a la mancha foliar (Heminthespo-
rium oryzae), de hojas y retoños delgados, espiga rígida y 
grano largo. Una nueva prioridad investigativa de impor-
tancia es el procesamiento del arroz debido a la demostrada 
elasticidad de ingreso de la demanda del arroz importado 
de Estados U nidos de grano largo y bien procesado. 
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algodón resistente a las presiones de la humedad, 
indirectamente proveerá empleo fuera de las fincas 
en las fábricas de Kano y Kaduna. 
(7) Cultivos Políticamente Visibles 
En las áreas urbanas, en particular, la escasez de 
suministros varía de alimento a alimento. Entre los 
más notorios políticamente están los alimentos in-
dispensables (pan), azúcar, leche y arroz. El merca-
do mundial del azúcar es particularmente volátil y un 
país puede desear que su disponibilidad interna de 
azúcar no fluctúe de acuerdo con las condiciones del 
mercado mundial. Mientras más estratégico sea un 
producto en términos de su notoriedad política, más 
alta será la prioridad investigativa que reciba. Esto 
no es simplemente una norma de autopreservación 
de la élite política, sino que revela las respuestas de 
la administración investigativa para articularse a los 
grupos urbanos de presión. 
(8) Significado Nutricional de los Cultivos 
Mientras más alto sea el significado de un produc-
to o de un grupo de productos como fuente de calo-
rías y proteínas, más alta debe ser la prioridad inves-
tigativa que se les otorgue. El peso que se dé a la 
nutrición en la asignación de recursos investigativos 
puede fundamentarse en un período base en un año 
base particular. 
(9) Valor Agregado e Industrialización 
para la Sustitución de Importaciones 
Los recursos investigativos deben asignarse en 
proporción directa a la contribución de los cultivos 
como materia prima para la industrialización en sus-
titución de importaciones. Esto está estrechamente 
relacionado con el criterio de contribución en divi-
sas. Además, este criterio establece que las asigna-
ciones de recursos investigativos deben ser propor-
cionales al grado de valor agregado. 
(10) Reducción de las Desigualdades 
en Riqueza e Ingresos 
Para que grandes franjas de la población rural 
pobre no se queden atrás en el proceso de desarrollo, 
hay que dar alta prioridad a la investigación que 
liberalice el acceso de la mayoría rural a las fuentes 
de riqueza y a las corrientes de ingresos. Este criterio 
incluye: (1) prioridad investigativa a los nuevos in-
sumos que estén al alcance de la mayoría rural 
pobre, (2) prioridad investigativa a las consecuen-
cias que en la distribución de la riqueza y el ingreso 
tienen las nuevas tecnologías desarrolladas por el 
sistema de investigación, (3) prioridad investigati-
va a las fuentes de las desigualdades existentes en la 
riqueza y el ingreso rurales y a la manera como las 
nuevas tecnologías pueden exacerbar tales desigual-
dades, y ( 4) prioridades investigativas a las medidas 
positivas para reducir las desigualdades rurales en 
riqueza e ingreso. 
(11) Los Alimentos Consumidos por 
los Pobres 
Para tratar de elevar el bienestar de los pobres, 
podría darse prioridad investigativa a aquellos ali-
mentos con elasticidad de ingreso de la demanda en 
los niveles de bajos ingresos. Esto aseguraría que el 
crecimiento de la demanda de tales alimentos al 
aumentar el ingreso, puede ser enfrentado a precios 
que los pobres pueden pagar. 
(12) Asignación de Recursos 
a la Investigación sobre Insumos 
La asignación de recursos a la investigación sobre 
insumos debe estar en proporción directa a la "im-
portancia" de los insumos agrícolas en la produc-
ción agrícola. La "importancia" podría medirse en 
una de dos formas: por la capacidad limitante del 
insumo, o por la contribución del insumo al produc-
to, medida por su elasticidad de producto. En cual-
quiera de las dos formas, la mano de obra sería lo 
primero en Nigeria; no obstante, sigue siendo el 
insumo agrícola menos investigado en el país. 
Conflictos en los Criterios de Asignación 
Desafortunadamente, tiende a haber conflictos 
entre los criterios de asignación que hemos señalado 
-al menos si tratamos de aplicar toda la lista a un 
solo país. Por ejemplo, los cultivos de exportación y 
los cultivos de importancia nutricional pueden entrar 
en competencia por los mismos recursos. Y podría-
mos citar muchos otros conflictos potenciales. 
Probablemente hay dos salidas. Una es asignar a 
cada criterio pesos válidos para las circunstancias de 
un país en un momento dado del tiempo. La solución 
del conflicto se basa entonces en los pesos relativos. 
La otra es eliminar el conflicto en la fuente, por 
ejemplo, los conflictos entre los objetivos y priori-
dades del "nivel superior" de los cuales se han 
derivado las prioridades de investigación agrícola 
mediante el proceso secuencial de transformación. 
Aun así, los conflictos pueden tener sus orígenes en 
la dinámica sociopolítica del país que refleja la de-
manda relatjva de los grupos de interés en competen-
cia. Tales conflictos solo pueden resolverse me-
diante complejas negociaciones políticas. 
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Vacíos en las Prioridades 
de la Investigación Agrícola 
Aquí hay que mencionar, así sea brevemente, 
cuatro tipos. Primero, el desfase entre la existencia 
de una prioridad investigativa y su reconocimiento 
como tal tanto por el liderazgo político como por el 
investigativo. Los determinantes de este hecho in-
cluyen el que exista o no una declaración explícita de 
las prioridades y objetivos a "nivel superior" para 
transformarse en prioridades investigativas de "ni-
vel inferior''. Segundo, está el desfase entre el reco-
nocimiento de una prioridad investigativa y la for-
mulación de un programa de investigación. Tercero, 
el desfase entre la formulación de un programa de 
investigación y el surgimiento de una solución in-
vestigativa. Los determinantes de este retraso se 
centran en aquellos factores que determinan la pro-
ductividad de la investigación agrícola: financiación 
estable y consistente, la calidad y estabilidad del 
personal de investigación, apoyo del personal técni-
co, suministros y materiales, etc. Finalmente, el 
desfase que existe entre la solución de una prioridad 
investigativa y el efecto masivo tanto sobre los 
agricultores como sobre los consumidores. Una 
preocupación política mayor en la administración 
investigativa nacional es cómo reducir esos 
desfases. 
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Metodología para la Definición de Prioridades en la 
Investigación sobre Productos Agrícolas 1 
Luis J. Paz2 
En Perú, la Fundación para el Desarrollo 
Nacional3 desarrolla un método para asignar recur-
sos económicos a la investigación agropecuaria con 
el fin de contribuir al máximo al desarrollo del país, 
particularmente del sector rural. Este trabajo presen-
ta un resumen de los resultados preliminares del 
estudio, el cual busca establecer un orden de priori-
dades en la investigación sobre productos específi-
cos. El método trata de lograr la máxima objetividad 
en el establecimiento de criterios para determinar el 
orden de prioridad de la investigación sobre produc-
tos básicos. El siguiente paso consistirá en estable-
cer la prioridad de productos por región y tipo de 
investigación para cada producto en cada región. En 
cada región, las asociaciones de agricultores podrán 
influir en estas prioridades de investigación me-
diante la aportación de fondos adicionales para la 
investigación en productos específicos. Los resulta-
dos finales de este proceso pueden aplicarse también 
a la determinación de prioridades para la investiga-
ción de recursos (agua, suelos, etc.) y actividades 
(control de enfermedades, producción de semillas, 
etc.). 
Se determinaron prioridades .para 53 productos 
agrícolas y 16 productos pecuarios sobre los cuales 
se puede realizar investigación en Perú. Las priori-
dades se fijaron con base en la contribución de cada 
producto al logro de los objetivos gubernamentales. 
Se usaron trece objetivos y a cada uno se le asignó un 
valor ponderado, en términos de su importancia 
relativa para el país. Cada producto se evaluó en 
cuanto a su contribución a un objetivo por vez. Las 
ponderaciones dadas a un producto en relación con 
cada uno de los trece objetivos, fueron luego suma-
1 El presente es un informe preliminar presentado para 
fines de discusión. La metodología está siendo revisada y 
se espera terminarla para finales de 1981. 
2 Luis F. Villaran 383, Lima 27, Perú. 
3 La Fundación para el Desarrollo Nacional es una insti-
tución sin ánimo de lucro creada en 1970 con el propósito 
de obtener el máximo aprovech_arriiento de la capacidad 
instalada de la Universidad Agrícola de La Molina. 
das para obtener una clasificación general de priori-
dades para ese producto. 
En el Cuadro 1 se enumeran los trece objetivos 
nacionales usados en el estudio, junto con la impor-
tancia relativa asignada a cada uno. La ponderación 
relativa la asignó un jurado compuesto por seis 
miembros expertos en agricultura peruana. Después 
de una clasificación y discusión preliminar entre los 
jueces sobre la importancia de estos objetivos, cada 
uno asignó un total de 100 puntos a los 13 objetivos. 
Cuadro 1. Criterios gubernamentales utilizados para 
evaluar las prioridades de· los productos agrícolas. 
Criterios 
Cuantitativos 
Valor bruto de la producción total 
Valor agregado por hectárea 
Generación de empleo (mano de obra 
por hectárea) 
Area cultivada o capital fijo 
Proporción de la canasta familiar 
Ahorro de divisas mediante la reducción 
de importaciones 
Importancia como insumos de las 
principales industrias (valor bruto de 
los insumos/valor bruto de las 
industrias) 
Valor de los insumos nacionales 




Importancia de la incorporación de 
nueva tierra 
Potencial de incremento de la 
productividad 
Posibilidades de industrialización 






















Cuadro 2. Investigación de productos agrícolas coeficientes de prioridad. 
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...... Algodón 0,444 0,210 0,126 0,350 0,305 0,267 0,335 0,228 0,599 0,081 0,157 0,099 2,972 
N Caña de azúcar 0,417 0,287 0,138 0,305 0,305 0,243 0,274 0,247 0,535 0,129 0,137 0,098 2,830 o 
Café 0,391 0,417 0,157 0,326 0,326 0,261 0,223 0,154 0,441 0,006 0,047 0,022 2,788 
Cacao 0,130 0,375 0,157 0,276 0,300 0,137 0,073 0,195 0,346 0,024 0,041 0,094 2,148 
Té 0,121 0,408 0,176 0,258 0,300 0,095 0,162 0,320 0,083 0,074 0,044 0,019 2,060 
Tabaco 0,182 0,188 0,061 0,266 0,145 0,083 0,372 0,116 0,567 0,146 0,098 2,224 
Frutas 
Cítricas 0,365 0,123 0,115 0,290 0,182 0,226 0,262 0,195 0,047 0,166 0,133 0,036 2,140 
Pomáceas (manzanas 
y similares) 0,321 0,309 0,069 0,207 0,269 0,160 0,201 0,290 0,195 0,048 0,117 0,044 2,230 
Frutas con hueso 0,260 0,342 0,076 0,155 0,145 0,131 0,123 0,195 0,033 0,114 0,052 1,676 
Cucurbitáceas 0,226 0,112 0,322 0,143 0,145 0,059 0,056 0,033 0,066 0,083 0,025 1,270 
Plátano· 0,382 0,32Q . 0,084 .0~363 0,182 0,237 0,235 0,246 0,116 0,017 0,121 . 0,057 2,360 
Piña . 0,208 0,079 0,222 0,266 0,091 0,107" 0,061 0,224 . 0,195 0,011 0,130 0,034 1,628 
Papaya 0,200 0,123 0,199 0,302 0,121 0,125 0,078 0,195 0,006 0,127 0,031 1,507 
Aguacate 0,269 0,331 0,023 0,225 0,091 0,166 0,190 0;033 0,017 0,124 0,050 l,519 
Aceituna 0,278 0,243 0,049 0,172 0,182 0,077 0,129 0,116 0,063 O,ü!O 0,061 l ,380 
Vid 0,330 0,331 0,176 0,232 0,269 0,178 0,168 0,195 0,504 0,037 0,023 0,048 2,491 
Nopal 0,096 0,309 0,016 0,187 0,300 0,071 0,040 0,033 0,024 0,055 0,046 l,180 
Granos 
Fríjol 0,339 0,006 0,264 0,223 0,229 0,249 0,240 0,253· 0,083 0,163 0,153 0,067 2,269 
Garbanzo 0,061 0,007 0,264 0,132 0,229 0,101 0,067 0,083 0,170 0,038 0,082 l ,234 
Haba panosa 0,148 0,199 0,264 0,161 0,229 0,148 0,145 0,083 0,135 0,035 0,071 l,618 
.J 
Lenteja 0,035 0,024 0,264 0,129 0,229 0,042 0,140 0,083 0,135 0,032 0,084 1,197 
Arveja 0,191 0,079 0,264 0,121 0,229 0,214 0,111 0,283 0,116 0,236 0,126 0,112 0,080 2,762 
Haba 0,234 0,035 0,264 0,155 0,229 0,220 0,095 0,116 0,140 0,095 0,065 1,648 
Legumbres 
Hortalizas 0,252 0,221 0,360 0,046 0,057 0,142 0,218 0,298 0,033 0,174 0,079 0,040 1,920 
Raíces 0,165 0,232 0,333 0,046 0,057 0,065 0,212 0,033 0,181 0,076 0,038 1,438 
Plantas frutales 0,174 0,145 0,291 0,051 0,091 0,053 0,156 0,264 0,033 0,047 0,071 0,073 0,033 1,482 
Leguminosas 0,078 0,287 0,191 0,051 0,057 0,030 0,101 0,033 0,100 0,070 0,029 1,027 
Bulbos 0,347 0,221 0,352 0,137 0,182 0,172 0,257 0,238 0,116 0,157 0,146 0,109 0,055 2,489 
Otras legumbres 0,373 0,101 0,237 0,057 0,091 0,231 0,246 0,195 0,116 0,160 0,073 1,920 
Familia calabaza 0,217 0,232 0,391 0,071 0,091 0,113 0,207 0,033 0,085 0,067 0,028 1,535 
Tomate 0,286 0,353 0,398 0,078 0,182 0,154 0,251 0,195 0,044 0,092 0,024 
Cereales 
Maíz 0,434 0,146 0,210 0,351 0,323 0,308 0,229 0,365 0,154 0,409 0,116 0,162 0,090 3,297 
Arroz 0,408 0,167 0,345 0,372 0,269 0,255 0,285 0,168 0,122 0,149 0,086 2,626 
Trigo 0,356 0,027 0,210 0,137 0,229 0,279 0,290 0,387 0,154 0,315 0,192 0,055 0,088 2,713 
Cebada 0,139 O,ü20 0,017 0,229 0,323 0,291 0,268 0,357 0,169 0,472 0,185 0,064 0,078 2,612 
Quinua 0,087 0,090 0,126 0,187 0,343 0,196 0,089 0,154 0,283 0,035 0,020 0,075 1,705 
Cereales menores 0,156 0,020 0,038 0,096 0,323 0,181 0,173 0,350 0,154 0,188 0,089 0,077 1,848 
...... Tubérculos 
N Papa 0,453 0,167 0,306 0,223 0,343 0,303 0,279 0,275 0,154 0,159 O, 113 0,069 2,874 
Yuca 0,373 0,134 0,049 0,333 0,300 0,285 0,151 0,154 0,030 0,102 0,059 1,970 
Batata 0,295 0,101 0,306 0,254 0,145 0,190 0.134 0,116 0,236 0,153 0,106 0,054 2,090 
Olluco 0,243 0,068 0,306 0,157 0,091 0,202 0,106 0,033 o, 153 0,016 0,042 1,417 
Oleaginosas 
Palma de aceite 0,017 0,287 0,107 0,363 0,182 0,024 0.179 0,231 0,237 0,091 0,013 0,092 1,823 
Soya 0,043 0,046 0,230 0,261 0,023 0,036 0,184 0,380 0,237 0,177 0,086 0,063 1,766 
Oleaginosas 0,113 0,178 0,099 0,086 0,020 0,089 0,196 0,342 0,237 0,157 0,091 0,061 0,092 1,761 
Especias 
Pimienta 0,052 0,265 0,379 0,086 0,020 0,006 0,084 0,313 0,034 0,047 0,107 0,007 1,400 
Orégano 0,026 0,263 0,092 0,003 0;057 0,012 0,050 0,034 0,107 0,029 0,673 
Especias varias 0,009 0,263 0,333 0,007 0,020 0,048 0,117 0,328 0,034 0,157 0,107 0,051 1,474 
Fibras 
Yute 0,104 0,362 0,368 0,302 0,121 0,119 0,305 0,221 0,378 0,041 0,004 2,325 
Cocaína 0,304 0,373 0,145 0,014 0,020 0,208 0,045 0,033 0,024 0,026 1,192 
Flores 0,069 0,176 0,379 0,042 0,260 0,018 0,264 0,034 0,074 0,140 1,465 
Piretrina 0,003 0,384 0,176 0,021 O,ü20 0,154 0,074 0,001 0,833 
Pastos/forraje 
Alfalfa 0.426 0,395 0,030 0,276 0,182 0,273 0,083 0,047 0,055 0,146 1,913 
Pastos cultivados 0.400 0,395 0,016 0,344 0,269 0,297 0,033 0,055 0,165 1,974 
Total 11,970 10,970 10,570 9,880 9,280 8,180 7,580 7,020 6,540 5,980 5,090 4,390 2,550 00,000 
Se calculó luego un promedio para dar las pondera- Cuadro 3. Valor ponderado de los productos para el 
ciones finales que aparecen en el Cuadro 1. criterio de valor de producción. 
La ponderación total asignada a cada objetivo (por Clasificación % Valor 
ej., 11, 97 para el valor bruto de Ja producción total) 
Papa 52 3,774 0,452 fue Juego distribuida entre Jos 53 productos agríco-
Algodón 51 3,701 0,443 las de la siguiente manera. A cada uno de los 53 Maíz 50 3,628 0,434 
productos se le asignó una clasificación de 52 a O, de Alfalfa 49 3,556 0.426 
acuerdo con su contribución relativa al valor de 
Caña de azúcar 48 3.483 0,417 producción (Cuadro 3). Enseguida se determinó la 
Arroz 47 3,41 l 0,408 contribución relativa de cada producto básico divi- Pastos cultivados 46 3,338 0,400 
diendo el valor de su clasificación por la suma de Café 45 3,266 0,391 
todas las clasificaciones (52 + 51 + ... + 1 = 
Plátano 44 3,193 0,382 1378) asignadas. Estos porcentajes fueron multipli-
Yuca 43 3,120 0,373 cadas luego por el valor ponderado (por ej., 11 ,97) Frutas cítricas 42 3,048 0,365 -,., dado a ese objetivo. Se siguió el mismo procedí- Trigo 41 2,975 0,356 
miento para cada objetivo, aunque el jurado debía 
Bulbos de plantas frutales 40 2,903 0,347 decidir la categoría asignada a cada producto por 
Fríjol 39 2,830 0,339 medio de una evaluación subjetiva para los cuatro Vid 38 2,758 0,330 
criterios cualitativos (Cuadro 2). Pomáceas 37 2,685 0,321 
Para establecer la prioridad que debía asignarse a 
Verduras 36 2,612 0,313 cada producto en relación con los criterios cuantitati-
Cocaína 35 2,540 0,304 vos, se recolectaron datos estadísticos. Estos datos Batata 34 2,467 0,295 
comprendían: promedio del valor bruto de la produc- Tomate 33 2,395 0,287 
ción para los años 1972-76, valoragregado (sueldos, 
Aceituna 32 2,322 0,278 utilidades, interés y depreciación divididos por el 
Aguacate 31 2,250 0,269 valor bruto de la producción) por hectárea, genera- Frutas con hueso 30 2,177 0,261 
ción de empleo (mano de obra requerida por hectá- Hortalizas 29 2,104 0,252 
rea), área cultivada (promedio del área cultivada 
Olluco 28 2,032 0,243 entre 1972 y 1976), proporción de Ja canasta familiar 
Haba 27 l ,959 0,234 (porcentaje de cada producto en la canasta familiar), Calabaza (fruta) 26 1,887 0,226 
ahorro de divisas (promedio anual de ahorro Calabaza (verduras) 25 l,814 0,217 
1972-76; en algunos casos se consideró el producto 
Piña 24 1,742 0,209 agrícola, en otros, el producto industrial inmediato), 
Papaya 23 l ,669 0,200 importancia como insumo para industrias princi- Arveja 22 l,597 0,191 
pales (valor bruto de los insumos/valor bruto de las Tabaco 21 l,524 0,182 
industrias), relación entre el valor de Jos insumos 
Plantas frutales 20 1,451 0,174 nacionales y el valor bruto del producto agrícola 
Tubérculos 19 1,379 0,165 (proporción de Jos insumos nacionales usados para Cereales menores 18 l ,306 O, 156 
producir una hectárea de cultivo) y valo¡: nutricional Haba panosa 17 l,234 0,148 
(número de gramos de proteína, grasa, carbohidra-
Cebada 16 1,161 0,139 tos y vitaminas) por 100 gramos del producto. En el 
Cacao 15 l,089 0,130 Cuadro 2 se muestran las ponderaciones globales Té 14 1,016 0,122 
dadas a los 53 productos. Oleaginosas 13 0,943 0,113 
Yute 12 0,871 0,104 
Conclusiones Nopal 11 0,798 0,096 Quinua 10 0,726 0,087 
Flor (leguminosa) 9 0,653 0,078 
El Cuadro 2 puede usarse en diferentes formas Flores 8 0,581 0,070 
para asignar recursos económicos a las prioridades Garbanzo 7 0,508 0,061 
de investigación. El número de criterios y el valor Pimienta 6 0,435 0,052 
ponderado asignado a cada uno de ellos pueden Soya 5 0,363 0,043 
cambiar de acuerdo con los objetivos específicos del Lentejas 4 0,290 0,035 
gobierno y a medida que se obtiene una información Orégano 3 0,218 0,026 
estadística más completa y un mejor conocimiento Palma de aceite 2 0,145 0,017 
sobre estos productos agropecuarios. Especias varias 0,073 0,009 
Se mostraron estos resultados a expertos agrícolas Total 
1378 de los sectores público y privado, y ellos estuvieron 
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básicamente de .acuerdo con el orden de prioridad 
investigativa asignado a nivel nacional. Sin embar-
go, se require más trabajo y el valor ponderado dado 
a cada criterio está sujeto a mayor discusión. 
El autor expresa su reconocimiento a Amador Merino 
Reyna, Gustavo González Prieto y Efraín Palti Solano con 
cuya colaboración se hizo Ja mayor parte del presente 
estudio. 
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El Sistema de Asignación de Recursos para 
la Investigación Agrícola en Kenia 
S. N. Muturi 1 
Kenia tiene una tradición organizada de investiga-
ción agrícola desde comienzos del siglo. Los servi-
cios de investigación han avanzado a medida que la 
situación lo ha requerido. La investigación en Kenia 
está ante todo al servicio del desimollo del país. Por 
esta razón, la mayoría de las actividades de investi-
gación se. ha llevado a cabo en el campo de las 
ciencias. aplicadas. 
La primera institución de investigación agrícola 
en el país fueron los Laboratorios Agrícolas Scott 
(hoy en día Nacionales), fundados en 1903. Siguieron 
los Servjcios de Investigación del Café (1908), los 
Laboratorios de Investigación Veterinaria (1908) y 
la Estación Nacional de Mejoramiento Vegetal en 
Njoro (1927). Sin embargo, el desarrollo amplio de 
los servicios de investigación agrícola ocurrió en los 
cuarentas y a comienzos de los cincuentas, cuando 
se establecieron más centros importantes de investi-
gación bajo el control del Departamento de Agricul-
tura. 
El mismo período vió la creación de cinco impor-
tantes establecimientos de investigación, bajo el 
auspicio de la Comunidad Africana Oriental, ocupa-
dos en agricultura, veterinaria, pesquería y silvicul-
tura. Estos centros se dedicaban a los problemas y 
estrategias regionales de ciencia para Kenia, Uganda 
y Tanzania. Los establecimientos nacionales de in-
vestigación debían centrar su atención en los pro-
blemas locales y en las tácticas científicas. 
A comienzos de los sesentas se establecieron otros 
órganos de investigación relacionados con la agri-
cultura y uso de la tierra. Estas organizaciones tam-
bién llevaban a cabo investigaciones en manejo y 
conservación de la fauna y de la flora y en meteoro-
logía. Las ciencias sociales también aparecieron en 
escena, representadas principalmente por la crea-
ción del Instituto de Estudios de Desarrollo en 1965. 
También fueron fundados varios institutos de edu-
cación agríéola con el fin de suministrar personal 
científico para la administración de la agricultura 
1 Secretario de Ciencia, Consejo Nacional para la Cien-
cia y la Tecnología, P.O. Box 30623, Nairobi, Kenia. 
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que se hacía cada vez más compleja. Por esta razón, 
la Universidad Agrícola Egerton adquirió en 1952 
un nivel técnico completo. Más tarde se crearon 
programas de entrenamiento local para técnicos de 
laboratorio al fundarse el Politécnico de Kenia en 
1961 y el Politécnico de Mombasa en 1974. La 
actual Universidad de Nairobi (1970) proviene del 
Instituto Técnico y Comercial (1947) que se trans-
formó en 1961 en el Real Colegio de Nairobi, luego 
de haber funcionado por un tiempo como el Real 
Colegio Técnico de Africa Oriental (1951). La Uni-
versidad de Nairobi tiene facultades completas de 
ciencia, agricultura, veterinaria y medicina, en las 
que ha sido entrenada la mayoría de los trabajadores 
de la investigación. 
Administración de la 
Investigación Agrícola 
La preocupación oficial por la necesidad de crear 
una maquinaria formal para el desarrollo e implanta-
ción de una política de ciencia, tecnología e investi-
gación en todos los sectores de la economía, comen-
zó inmediatamente después de la independencia en 
1963. En aquella época se observó que no existía una 
responsabilidad centralizada para la formulación de 
una política científica. La formulación de políticas 
de investigación y su administración eran asunto de 
diferentes departamentos en los diversos ministerios 
con muy poca coordinación entre ellos. No había por 
ejemplo, ningún vínculo entre la investigación vete-
rinaria llevada a cabo en el departamento de Servi-
cios Veterinarios y la investigación sobre Pro-
ducción Animal realizada en el Departamento de 
Agricultura aunque ambos departamentos funciona-
ban en el Ministerio de Agricultura. La misma situa-
ción prevalecía en los establecimientos de investiga-
ción de otros sectores. 
En 1970 se hizo un inventario de los recursos 
financieros y humanos asignados a las áreas científi-
cas y tecnológicas (Cuadro 1). Se calculó que las 
Cuadro 1. Recursos financieros (en millones de libras del 
país) y recursos humanos asignados a ciencia y tecnología 
en Kenia, 1970 (Plan de Desarrollo 1974-78, Imprenta 
Oficial, Nairobi). 
Mano de obra 
Grupo Gastos I&D STS 
científico I&Dª STS Cien. Téc. Cien. Téc. 
Agrícola 3,57 10,33 371 525 228 4300 
Médico 0,56 6,03 55 382 988 2219 
Natural 0,53 2,01 68 65 99 316 
Industrial 0,40 0,92 30 62 1070 1000 
Social 0,08 0,42 45 22 
Total 5,14 19,71 569 1034 2407 7835 
ª l&D: = Investigación y desarrollo; STS: = Servicios 
Científicos y Técnicos. 
actividades científicas y tecnológicas involucraban 
alrededor de 24 millones de libras de Kenia (;EK), de 
l~~ cuales 5 millones fueron asignados a investiga-
c1on y desarrollo (l&D) y 19 millones a otros 
servicios científicos y técnicos (STS). Del presu-
puesto para I&D, la investigación agrícola recibió el 
70%, las ciencias médicas y naturales el 10% cada 
una y las ciencias industriales el 7%. Cerca de 3000 
científicos y 8800 técnicos participaban en estas 
actividades. 
El gasto total bruto calculado para I&D fue 
eqmvalente al 0,91 % del PIB. El gobierno financió 
el 75% de la l&D, y el 81 % de los STS que 
rep~esentaban el 2,3% y el 11, 17% del presupuesto 
n~c1onal. El resto fue financiado por las institu-
c10nes de educación superior y por el sector privado. 
La investigación básica fue realizada en gran medida 
por la Universidad de Nairobi, representando un 
1, 7% de los gastos totales en las actividades de 
investigación. 
Con esta magnitud de recursos destinados a l&D 
y a los STS, el gobierno sintió la necesidad de estable-
cer un sistema para la formulación y ejecución de 
una política concerniente a las actividades científi-
cas y tecnológicas. Sin embargo, solo en 1977 el 
gobierno estableció2 la maquinaria para asesorarse 
sobre todos los asuntos relacionados con las activi-
dades científicas y técnicas, sobre la investigación 
necesaria para el adecuado desarrollo del país y 
sobre la coordinación de la investigación y el desa-
rrollo experimental. Esta maquinaria comprende: 
(1) el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(NCST), (2) los Comités Consultivos Sectoriales de 
Investigación Científica (ARCs), y (3) los Institutos 
Estatutarios de Investigación (SRis). 
Esta maquinaria establece toda una serie de circui-
tos que conectan los requisitos del desarrollo socio-
2 Ley de Ciencia y Tecnología, Capítulo 250 de las 
Leyes de Kenia, edición revisada de 1980. Imprenta Ofi-
cial, Nairobi. 
económico con la utilización de la ciencia y la tecno-
logía para el desarrollo. La maquinaria vincula los 
niveles ejecutivo, administrativo y de formulación 
d~ políticas y el de ejecución y operación. Estos 
mveles proveen los canales de flujo de la ideas y las 
políticas. Los tres niveles funcionales establecidos 
son: (1) política y estrategia, (2) administración y 
tácticas, y (3) ejecución y operaciones. 
El_ prime~ nivel funcional (política y estrategia) 
fu_nc1~na bajo el Co~sejo Nacional de Tecnología y 
Cie_ncia_ (NCST) y tiene, entre otras, las siguientes 
obligaciones legales: (1) asesorar al gobierno sobre 
una_ política científica nacional, incluyendo planifi-
cación general y evaluación de los recursos financie-
ros requeridos, (2) aconsejar al gobierno sobre los 
requisitos financieros globales para la implantación 
de las políticas científicas nacionales y sobre los 
des~mbolsos a los organismos involucrados, y (3) 
revisar y aconsejar sobre los programas y pre-
supuesto~ ~ara la promoción de la investigación y 
o_tras act1v1dades científicas relacionadas que han 
sido propuestas por los ministerios, asegurando que 
son armónicas con la política científica nacional. 
Este circuito de política científica (NCST) reúne 
eminentes científicos (miembros) y formuladores de 
política (Secretarios Permanentes) en un foro so-
cioeconómico para debatir el uso de la ciencia y la 
tecnología en el desarrollo. Los científicos proveen 
l?s conoci~ientos tecnicos y las ideas sobre perspec-
tivas promisorias. Los formuladores de políticas, 
conocen al nivel más alto las dificultades políticas y 
socioeconómicas. El NCST está constituido de tal 
forma que un acuerdo entre sus miembros en cuanto 
a las acciones a tomar, tiene autoridad real y coloca 
una responsabilidad de ejecución sobre los miem-
bros involucrados, especialmente los secretarios 
permanentes. Sin embargo, cuando el NCST consi-
dera que un asunto requiere la aprobación del Gabi-
nete, se encarga de suministrarle a este las recomen-
daciones necesarias para su aprobación. Esto se 
aplica por ejemplo a asuntos relacionados con el 
presupuesto nacional para la cie"Ilcia y la tecnología, 
los requisitos legislativos y los temas que ofrecen 
considerables dificultades políticas. Los miembros 
ex-oficio del NCST saben cuándo se requiere o es 
deseable la aprobación del Gabinete. 
Al aconsejar sobre la asignación de recursos, el 
NCST tiene la responsabilidad de asegurar que todos 
los grupos científicos puedan atender sus programas 
de I&D o STS. Las asignaciones gubernamentales a 
los diversos grupos científicos durante el año fiscal 
I979-1980 aparecen en el Cuadro 2. 
El gasto oficial del 70% para la investigación en 
las ciencias agrícolas se relaciona con la contribu-
ción de este sector al PIB (cerca del 35%) y con la 
infraestructura que la investigación agrícola ha crea-
do a través de los años. Es política explícita del 
125 
Cuadro 2. Gasto gubernamental (EK '000) en 
investigación y desarrollo (l&D) y servicios técnicos y 
científicos (STS) durante el año fiscal 1979/80. 
l&D STS 
Tipo de % del % del 
ciencia Cantidad total Cantidad total 
Agrícolas 7611 70,2 41074 43,5 
Naturales 1240 11 ,4 4503 4,8 
Médicas 1234 11,4 22812 24,2 
Industriales 557 5,1 18263 19,4 
Sociales 3312 3,5 
Físicas 548 0,6 
Otras 201 1,9 3870 4,1 
Total 10844 100 94382 100 
gobierno que el gasto nacional bruto en investiga-
ción y desarrollo experimental (GNBID) debe al-
canzar un nivel del 1 % del PIB. El PIB en 1978/79 
fue de fK 1600 millones, lo que sugiere que el 
GNBID para ese período debió haber sido de fK 16 
millones. El país está lejos, por tanto, de alcanzar 
esta meta del 1 % del PIB para I&D aun si se tomaran 
en cuenta los fondos de I&D asignados por organiza-
ciones paraestatales y el sector privado. 
El segundo nivel funcional, administración y tác-
ticas, incluye promoción, patrocinio y coordinación 
de la investigación. Esto es responsabilidad de los 
Comités Consultivos de Investigación (ARC) que 
sirven a los diferentes grupos científicos (agrícolas, 
médicos, industriales y de ciencias naturales). Algu-
nas de las funciones de los ARC son: (1) asesorar 
sobre los detalles de los programas y proyectos de 
investigación requeridos para ejercitar las priori-
dades de investigación que surgen de la política 
científica nacional, (2) los requisitos presupuestales 
concomitantes, (3) recomendar los programas quin-
quenales de investigación (u otros períodos del Plan 
de Desarrollo) y los estimativos de los presupuestos 
correspondientes, y (4) revisar anualmente el pro-
greso obtenido en la investigación y preparar para 
cada ministerio su programa y gastos detallados para 
el año siguiente. 
Los ARC constituyen el circuito de I&D a través 
del cual se vinculan los ministerios técnicos y los 
institutos de alto nivel ejecutivo. Los ARC sirven de 
foros para el establecimiento de programas de inves-
tigación y se componen principalmente de científi-
cos a nivel ejecutivo, puesto que el interés primario 
de los formuladores de política es asumido por el 
NCST. Sus integrantes comprenden diferentes disci-
plinas para asegurar que los programas de investiga-
ción tienen como complemento proyectos de investi-
gación que se hacen cargo de los problemas que 
originan las demandas de investigación. Ellos tam-
bién se preocupan por la calidad y eficiencia de la 
investigación científica que está bajo su análisis. 
En el sector agrícola esta responsabilidad recae 
sobre los Comités Consultivos de las Ciencias Agrí-
colas (ASARC). Los ARC se ocupan de las activi-
dades de investigación relacionadas con la agricultu-
ra, el desarrollo ganadero, silvicultura, fauna y flo-
ra, y al desarrollo de aguas. El ASARC debe trabajar 
estrechamente con las juntas administrativas de los 
diferentes institutos de investigación agrícola, con 
los comités administrativos de los servicios técnicos 
del gobierno, así como con las juntas y asociaciones 
del sector privado. 
El tercer nivel funcional, ejecución y opera-
ciones, incluye la ejecución de los proyectos para la 
investigación científica, los servicios técnicos, las 
innovaciones y la educación y el entrenamiento de 
personal con base institucional. Estas son las institu-
ciones que reciben recursos para J&D y que son 
responsables por la ejecución de los programas de 
acción y los servicios técnicos. 
Este circuito es principalmente interno de los esta-
blecimientos de investigación en sí. Representantes 
del NCST y de los ARCs tienen derecho, por ley, a 
participar en las juntas administrativas de las institu-
ciones de I&D. De esta forma, estas instituciones se 
vinculan tanto al ASARC como al NCST. 
Criterios para la Asignación de 
Recursos en la Investigación 
Agrícola 
Disposiciones del Plan de Desarrollo 
En Kenia, la política de desarrollo socioeconómi-
co está organizada en planes quinquenales de desa-
rrollo que han existido desde la independencia. En 
estos planes se establecen las metas que se quiere 
alcanzar. Las actividades del sector público y priva-
do se orientan entonces hacia los objetivos pro-
puestos. 
En forma simultánea, el Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología (NCST) analiza los compo-
nentes científicos y tecnológicos de los programas 
de acción del plan de desarrollo y publica la Política 
Nacional Científica para el período del plan, a partir 
de lo cual se hace una evaluación de la solicitud 
financiera para la investigación. Los requisitos fi-
nancieros de I&D en el sector gubernamental du-
rante el Cuarto Plan de Desarrollo ( 1979-1983) para 
todos los sectores de la economía aparecen en el 
Cuadro 3. 
El lema del Cuarto Plan de Desarrollo 
(1979-1983) es el "Alivio de la Pobreza", me-
diante el suministro de las "necesidades básicas" 
(alimentos, nutrición, salud, agua, vivienda y edu-
cación). Debido a que la mayoría de los problemas 
sociales y económicos tales como la pobreza, la 
desnutrición, las enfermedades, el desempleo y el 
analfabetismo se encuentran en las áreas rurales 
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Cuadro 3. Partidas presupuestales (fK '000) a los 
institutos oficiales de investigación durante el período 
del plan 1979-83. a 



















ª Fuente: Ciencia y Tecnología para el Desarrollo. in-
forme del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 
Publicación
1
NCST, Nº 4, mayo 1980. 
donde habita aproximadamente el 85% de la pobla-
ción, se precisa que el alivio de estos problemas está 
en el desarrollo de la agricultura con el fin de llevar a 
la creación de más empleos productivos y mayores 
fuentes de ingreso. Por esta razón, la mayor parte del 
presupuesto de l&D se destina a la investigación 
agrícola. Los gastos programados aparecen en el 
Cuadro 4. 
Instituciones para la 
Investigación sobre Productos 
La investigación de los productos exportables es 
financiada principalmente por las juntas de merca-
deo de productos, con contribuciones simbólicas por 
parte del gobierno. En esta forma, la investigación 
sobre café es financiada por la Junta Cafetera de 
Kenia y la investigación sobre té por la Junta del Té 
de Kenia. Sin embargo, el Ministerio de Agricultura 
tiene considerable influencia en las políticas de in-
vestigación concernientes a la investigación de los 
productos. Esta influencia se manifiesta principal-
mente mediante la participación en las juntas y 
comités administrativos de la investigación. 
Las instituciones para la investigación sobre pro-
ductos tienen un nivel relativamente superior de 
gastos por científico. También están en mejor situa-
ción que los institutos similares del sector oficial 
para atraer y mantener científicos de alto calibre. 
Estas instituciones también pueden solicitar la asis-
tencia de los expertos de las instituciones oficiales de 
investigación en el caso de no contar con personas 
adecuadas en sus propias instalaciones. 
El otrp tipo de institución para la investigación 
sobre productos es aquel que tiene que ver con los 
cultivos industriales que constituyen la base de las 
agroindustrias locales. La investigación sobre estos 
productos es financiada conjuntamente por el go-
bierno y la industria. Por ejemplo, la investigación 
sobre piretro, caña de azúcar e irrigación recibe 
apoyo de la Junta del Piretro de Kenia, de la 
Dirección Azucarera de Kenia y de la Junta Nacional 
de Irrigación, respectivamente. En forma similar, la 
Junta Nacional de Cereales y Productos Agrícolas 
suministra donaciones a la investigación sobre maíz 
y trigo. 
Desembolsos a los Establecimientos 
de Investigación 
Las estaciones de investigación apoyadas por el 
gobierno preparan anualmente un presupuesto ade-
lantado de tres años y calculan los gastos recurrentes 
y de desarrollo para el año que está siendo considera-
do. Las propuestas se reúnen a nivel ministerial para 
su discusión con la Tesorería. Simultáneamente, las 
solicitudes de personal adicional se presentan al Di-
rectorio de la Administración de Personal de la Ofi-
cina de la Presidencia. Tanto los estimativos aproba-
dos como las de necesidades de personal se publican 
en los Estimativos de los Gastos de Desarrollo y 
Recurrentes en forma agregada. Posteriormente, la 
responsabilidad del desembolso de fondos (general-
mente más bajos de los que se solicitaban) queda en 
manos de los directores de investigación de los dife-
rentes ministerios. No se lleva a cabo consulta algu-
na con los directores de investigación de las esta-
ciones de investigación en cuanto a la asignación 
hecha de los fondos. 
Los factores que influyen en los desembolsos de 
los recursos incluyen las disposiciones del plan de 
desarrollo y la política científica, la iniciación de 
nuevos programas de investigación, las prácticas 
tradicionales mediante las cuales ciertos puestos de 
investigación se financian a cierto nivel, indepen-
dientemente del contenido del programa de investi-
gación, las presiones de la comunidad agrícola y las 
juntas de mercadeo, los proyectos apoyados por la 
ayuda externa, los cuales tienen prioridad en la asi-
gnación de recursos, y la influencia de los directores 
de las instituciones de desarrollo. 
Cuadro 4. Presupuesto de investigación agrícola (fK '000) para los establecimientos oficiales de investigación 
durante el plan del período 1979-83. 
1978-79 1979-80 1980-81 1981-82 1982-83 Total 
Investigación veterinaria 612 576 616 647 726 3177 
Investigación 404 396 372 432 417 2021 
Producción animal 734 714 833 732 773 3786 
Investigación en cultivos 2552 3034 3517 3795 4190 17088 
Suelos y semillas 297 230 236 285 310 1358 
Investigación económica 280 660 780 800 700 3220 
Servicios de investigación 1583 1771 1946 2142 2354 9796 
Total 6462 7381 8300 8833 9470 40446 
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Areas Sugeridas 
para Realizar Mejoras 
Toma de Decisiones 
Se considera que el aparato establecido en Kenia 
para la toma de decisiones es adecuado para la asig-
nación de recursos a la investigación agrícola. Pese 
a que el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología y 
los Comités Consultivos de Investigación son de tipo 
asesor, su constitución es tal que sus decisiones 
tienen verdadera autoridad y capacidad de ejecu-
ción. La presencia en el NCST de los secretarios 
permanentes de los ministerios técnicos involucra-
dos (Agricultura, Desarrollo, Ganadero, Recursos 
Naturales, y Desarrollo Hidrológico) del Secretario 
Permanente para la Planifi~ación y el Desarrollo 
Económicos (estrategia de desarrollo socioeconómi-
co), y el Secretario Permanente de la Tesorería (pro-
veedor final de los recursos) es un seguro para los 
intereses de la investigación agrícola. En forma si-
milar, la función del ASARC de aconsejar sobre los 
programas de investigación y el presupuesto conco-
mitante requerido para llevar a cabo las políticas 
científicas nacionales asegura una asignación equili-
brada de los recursos entre los diferentes programas 
de investigación. 
Por tanto, parece que no hay necesidad de modifi-
car la maquinaria existente para la toma de deci-
siones y la formulación de políticas. Lo que hace 
falta actualmente es una base sólida de datos sobre la 
cual se pueda apoyar la asignación de recursos a la 
investigación en el futuro. Para rectificar esta situa-
ción, el NCST y el ASARC, con alguna ayuda 
financiera del erro, están llevando a cabo un estudio 
sobre la asignación de recursos a nivel de institu-
ción, de programas y de proyectos. El estudio ha 
sido diseñado para indicar la asignación de recursos 
en relación con:(!) el producto agrícola en términos 
de la extensión de tierra, del volúmen de produc-
ción, el valor monetario y el valor nutritivo, (2) la 
distribución entre los diferentes organismos de in-
vestigación, (3) el cubrimiento geográfico y agro-
ecológico, (4) la calificación del personal en térmi-
nos de su preparación y experiencia, (5) la comple-
mentación en términos de las diferentes disciplinas 
científicas, (6) la pertinencia del personal de apoyo y 
las instalaciones, y (7) la filosofía sobre la cual los 
administradores de la investigación agrícola basan la 
asignación de recursos a los diferentes programas e 
instituciones de investigación. 
Se espera que cuando este estudio haya sido termi-
nado, se pueda diseñar un sistema más eficiente para 
la asignación de recursos. 
Aprobación de los Proyectos 
Básicamente hay dos fuentes de donde emanan las 
solicitudes de I&D agrícola: (1) la necesidad de 
desarrollo (del agricultor, de los servicios de exten-
sión, o del gobierno), que reconoce la necesidad de 
la investigación para ofrecer respuestas a los proble-
mas técnicos que inhiben la producción, y (2) el 
trabajador de la investigación que vislumbra la solu-
ción y que producirá un cambio en la comprensión o 
control técnico de su área y su aplicación. 
El primer punto se refleja ampliamente en el ac-
tual Plan de Desarrollo que, sin ser la fuente básica 
de detalles, indica el plan general y las prioridades 
abordadas por el gobierno. De este modo, existen 
dos influencias que obran al determinar las priori-
dades. La primera, y la más tradicional, es la de-
manda ascendente de apoyo para I&D con base en 
las ideas y aspiraciones de los investigadores. La 
segunda, más reciente, es la descendiente difusión 
de políticas basada en los requisitos socioeconómi-
cos del país formulados en el Plan de Desarrollo y en 
la política nacional sobre ciencia. 
Ya se ha establecido un marco de referencia para 
la aprobación de programas. Como se señaló ante-
riormente, el NCST tiene la responsabilidad de for-
mular la política científica, mientras que el ASARC 
se ocupa de los detalles de los programas de investi-
gación. A niveles inferiores, se ha establecido un 
sistema que permite traducir el marco de referencia 
de las políticas a proyectos y experimentos concre-
tos. El sistema comprende: 
(1) Comités Provinciales Consultivos sobre In-
vestigación los cuales incluyen funcionarios califi-
cados de extensión y representantes de los agricul-
tores de una provincia en particular, y científicos que 
realizan investigaciones en dicha área geográfica. El 
Comité está encabezado por el Director Provincial 
de Agricultura. En este foro, el servicio de extensión 
establece los factores que limitan la producción y los 
científicos desarrollan programas para solucionar-
los. 
(2) Comités de Especialistas Consultivos en In-
vestigación que se ocupan de disciplinas específicas 
de interés nacional. Existen, pues, comités especia-
lizados para productos como el maíz, la caña de 
azúcar, el trigo, el piretro, y algunas disciplinas 
específicas como ciencias del suelo, la patología 
vegetal y entomología. Los Comités de Especialistas 
incluyen científicos de investigación y otras institu-
ciones así como investigadores que están trabajando 
sobre el producto o disciplina particular. 
Costos de los Proyectos 
La evaluación del costo de los proyectos es un 
prerrequisito para la adecuada administración de un 
sistema de I&D agrícola. Sin esta, solo se podrán 
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hacer asignaciones muy amplias de recursos, la eva-
luación se tornará en una actividad muy vaga, y la 
medición de la eficiencia y la estimación del costo-
beneficio de la l&D no se podrá llevar a cabo. 
Actualmente es frecuente en Kenia sentirse satisfe-
chos con la simple afirmación de que una estación 
investigadora, por ejemplo, una dedicada a un pro-
ducto, está realizando investigación sobre su pro-
ducto. Incluso los planes de desarrollo asignan dine-
ros a los puestos de investigación por su localización 
geográfica, sin mencionar siquiera las actividades 
que se piensan llevar a cabo. Los informes anuales, 
frecuentemente atrasados varios años, ofrecen des-
cripciones de la investigación y sus resultados, con 
base en esta evaluación científica y sin otros crite-
rios. La eficacia y el costo, ambos factores de suma 
importancia, no se muestran en dichos informes. 
Por esta razón los proyectos de investigación no 
deben considerarse como abiertos. Incluso en los 
casos en que el seguimiento o la actividad continua 
por largos períodos constituyen una secuencia natu-
ral del establecimiento de un programa, estas etapas 
deben ser descritas como proyectos terminados o 
proyectos nuevos. Esto es esencial si se intenta pre-
sentar cuentas sobre la utilización de los recursos 
naturales y si se va a mostrar un indicativo de pro-
greso. 
Por esta razón se sugiere hacer cálculo de costos 
en todas las actividades de I&D en el campo agríco-
la. Toda unidad completa de l&D debe ser: (1) 
identificada mediante una breve descripción de su 
objetivo, (2) sus costos deben calcularse en términos 
del gasto estimado en recursos humanos, materiales 
y gastos generales, y (3) evaluada en términos de su 
duración. 
Identificación y el cálculo de costos de los proyec-
tos suministran el medio por el cual el director de un 
instituto de investigación puede mostrar: (1) la utili-
zación de sus recursos en una forma significativa 
para los niveles superiores de la administración y la 
formulación de políticas (uso externo), (2) la activi-
dad y eficiencia reales de su personal, lo cual es una 
guía útil cuando se está considerando su ascenso 
(uso interno), (3) el costo de la investigación en 
relación con el valor del producto considerado (uso 
económico), y (4) la magnitud del problema bajo 
investigación (uso científico). 
Investigación Básica y Aplicada 
Existe considerable discusión sobre los méritos y 
los defectos de la investigación básica en un país en 
vía de desarrollo como Kenia. Esta controversia 
requiere una racionalización puesto que toca la asi-
gnación de recursos en general escasos. La principal 
distinción entre la investigación básica y la aplicada 
es que la investigación básica produce conocimien-
tos y la investigación aplicada produce conocimien-
tos prácticos (know-how) o tecnología. 
La investigación aplicada depende, a largo plazo, 
de los resultados de la investigación básica. Las 
nuevas tecnologías, sin embargo, hacen factible a 
menudo la investigación básica, después de recono-
cer la necesidad de mejores técnicas o después de la 
adquisición de mejores datos para la investigación 
básica. Por esta razón, los dos tipos de investigación 
dependen, a su manera, de las ideas originales sobre 
lo que sería interesante conocer (básica) o útil de 
hacer o producir (aplicada). El producto final de la 
investigación básica se manifiesta en la estimulación 
de nuevas ideas. El producto final de la investiga-
ción aplicada es la producción material. 
En Kenia la política nacional sobre ciencia reco-
noce la necesidad de apoyar y asignar recursos a la 
investigación por las siguientes razones: ( 1) algunos 
proyectos de investigación aplicada requieren insu-
mos de la investigación básica para abrir nuevos 
rumbos que permitan obtener un progreso definiti-
vo, (2) el factor educacional, puesto que a nivel 
postgrado o superior, la educación se hace autodi-
dacta mediante la investigación, que bien puede ser 
de índole básica, (3) la necesidad de mantener y 
aumentar la excelencia científica en los estableci-
mientos científicos del país, ( 4) la necesidad de 
evitar el disfaz de la investigación básica como apli-
cada cuando se está compitiendo por recursos, y (5) 
el factor de empleo, particularmente respecto a cien-
tíficos altamente especializados cuya pérdida (al de-
gradar su trabajo o al forzar su emigración) a largo 
plazo equivaldría a una fuga de cerebros. 
La iniciativa de la investigación básica debería 
recaer principalmente en los científicos y en los 
establecimientos de investigación. Existe la necesi-
dad de establecer criterios para la asignación de 
recursos para la investigación básica. Los criterios 
sugeridos deben incluir: (1) el mérito científico y la 
eficacia de la institución y de los investigadores que 
proponen el proyecto, (2) la importancia del proyec-
to en términos científicos, económicos, sociales, 
ambientales y políticos, (3) la prioridad del proyecto 
en términos de la política socioeconómica nacional, 
(4) la predictibilidad de los resultados, (5) la dura-
ción del proyecto, y (6) el costo del proyecto. 
A los anteriores criterios debería finalmente agre-
garse las consideraciones sobre proporción del costo 
total de la I&D de todos los proyectos pertinentes a 
un producto determinado en relación con su valor. 
Los criterios deben ser ponderados de acuerdo con la 
naturaleza del proyecto de investigación. Debido a 
que la investigación aplicada es rica en terminología 
socioeconómica, la investigación básica debe ser 
rica en mérito personal y relevancia científica. 
Se sugiere que los recursos disponibles para la 
investigación básica en el área de la agricultura sean 
del orden del 5% del gasto bruto nacional en investi-
gación y desarrollo experimental dedicados a la agri-
cultura. 
129 
Asignación de Recursos para 
la Investigación Agrícola en Bangladesh 
Ekramul Ahsan 1 
La agricultura juega un papel importante en la 
economía de Bangladesh donde representa el 55% 
del PNB y el 85% del empleo total y donde genera el 
80% de las exportaciones del país, con el yute, el té, 
los cueros y las pieles que son los principales pro-
ductores de divisas extranjeras. En el país se cultivan 
aproximadamente 22,5 millones de acres (9 mil-
lones de hectáreas) con un promedio de intensidad 
de cultivo cercano al 147%. La agricultura es de tipo 
tradicional con numerosos minifundios y baja inver-
sión de capital. 
La investigación agrícola en Bangladesh se re-
monta a 1880 cuando se estableció una División de 
Agricultura bajo el Departamento de Registro de 
Tierras en Bengal, por recomendación de la 
Comisión Financiera. Más tarde, en 1906 se estable-
ció el Departamento de Agricultura con carácter 
autónomo, y en 1908 se creó en Tejgoan, Dacca, un 
laboratorio de investigación agrícola para servir a las 
provincias de Bengal y Assam. Desde la división del 
subcontinente en 1947 y por tres décadas, este labo-
ratorio subsistió a una serie de reorganizaciones has-
ta convertirse en el Instituto de Investigación Agrí-
cola de Paquistán Oriental. 
En 1962 la investigación agrícola se atrasó severa-
mente cuando se utilizaron las tierras de la estación 
experimental del Instituto de Investigación Agrícola 
para construir la segunda capital de Paquistán. Du-
rante los años sesenta, mientras la mayoría de los 
países asiáticos modernizaban los sistemas de pro-
ducción agrícola adaptando y utilizando tecnología 
más avanzada, Bangladesh perdía su base institucio-
nal para participar en este proceso de moderniza-
ción. 
El estancamiento de la investigación agrícola des-
pués de 1962, resultante de la desorganización del 
Instituto de Investigación Agrícola y las dificultades 
para llevar a cabo una investigación significativa en 
1 Socio Director, Consejo de Investigación Agrícola, 
Farm Gate, Airport Road, GPO Box 3041, Dacca, Bangla-
desh. 
130 
vista de las restricciones administrativas oficiales, 
aceleró la creación de un sinnúmero de institutos o 
centros de investigación individuales y, en muchos 
casos, autónomos. En el momento se encuentran 
funcionando los siguientes institutos de investiga-
ción agrícola: Consejo de Investigación Agrícola de 
Bangladesh (BARC), Instituto de Investigación 
Agrícola de Bangladesh (BARI), Instituto de Inves-
tigación del Arroz de-Bangladesh (BRRI), Instituto 
de Investigación del Yute de Bangladesh (BJRI), 
Instituto de Investigación de la Caña de Azúcar 
(SRI), Instituto de Agricultura Nuclear (INA), Insti-
tuto de Investigación del Té (TRI), Centro de Inves-
tigación Ganadera, Instituto de Investigación de 
Pesca e Instituto de Investigación Forestal. . 
Sistema de Investigación Agrícola 
La investigación agrícola, un instrumento vital 
para el desarrollo de Bangladesh, no recibió sufi-
ciente atención en el pasado. Las estaciones y las 
instalaciones para la investigación eran inadecua-
das, el personal se capacitaba lentamente, los cientí-
ficos estaban aislados de los programas de investiga-
ción afines tanto a nivel nacional como internacio-
nal, la responsabilidad de la investigación agrícola 
recaía en varios ministerios y organismos, y la coor-
dinación era débil o no existía. A esto se sumaba el 
inadecuado respaldo investigativo al desarrollo agrí-
cola. Sin embargo, a partir de 1973 se empezó a 
reconocer que el sistema de investigación nacional 
se debía fortalecer para que pudiera proporcionar 
nuevos y mejores métodos de producción de alimen-
tos y productos agrícolas. 
Las actividades de investigación en Bangladesh 
están fragmentadas; por lo menos nueve ministerios 
participan en la administración de la investigación 
en diferentes aspectos de la agricultura (Cuadro 1). 
La capacidad de investigación de los institutos tam-
bién ha evolucionado para servir a ciertos productos 
o sectores especiales de la agricultura por influencia 
de los grupos interesados. La continua y creciente 
Cuadro 1. Instituciones que realizan investigación 
agrícola en Bangladesh. 
Ministerio de Agricultura y Reforestación 
Consejo de Investigación Agrícola de Bangladesh 
Instituto de Investigación Agrícola de Bangladesh 
Instituto de Investigación del Arroz de Bangladesh 
Instituto de Investigación Forestal 
Ministerio de Ganadería y Pesca 
Centro de Investigación Ganadera 
Instituto de Investigación de Pesca 
Ministerio de Educación 
Universidad Agrícola de Bangladesh 
Universidad de Ingeniería y Tecnología de Bangladesh 
Universidad de Dacca 
Universidad de Chittagong 
Universidad de Rajshahi 
Ministerio de Ciencia y Tecnología 
Instituto de Investigación del Yute de Bangladesh 
Consejo de Investigación Científica e Industrial 
de Bangladesh 
Laboratorios Regionales de Dacca, Chittagong y 
Rajshahi 
Comisión de Energía Atómica de Bangladesh 
Centro de Investigación de Irradiación y Control 
de Plagas 
Instituto de Agricultura Nuclear 
Ministerio de Planeación 
Instituto de Estudios de Desarrollo de Bangladesh 
Ministerio de Industrias 
Corporación de Centrales Azucareras 
Instituto de Investigación de la Caña de Azúcar 
Ministerio de Comercio 
Junta del Té 
Instituto de Investigación del Té de Bangladesh 
Ministerio del Gobierno Local y Desarrollo Rural 
Cooperativas y Desarrollo Rural 
Academia de Desarrollo Rural de Bangladesh 
en Comilla y Bogro 
Ministerio de Recursos Hidráulicos y Control 
de las Inundaciones 
Junta para el Desarrollo Hidráulico 
Departamento para la utilización de Tierras y Aguas 
limitación al desarrollo de un sistema de investiga-
ción agrícola nacional es la dispersión de institutos y 
centros de investigación con gran autonomía, a lo 
largo de nueve ministerios distintos. Esto conlleva la 
duplicación de medios y programas que se opone a 
un sistema de investigación nacional fuerte y eficaz. 
En su empeño por coordinar el programa nacional 
de investigación, el gobierno de Bangladesh estable-
ció en 1973 el Consejo de Investigación Agrícola de 
Bangladesh (BARC) para guiar e integrar la investi-
gación en todos los aspectos agrícolas: cultivos, 
ganadería, suelos, agua, protección de cultivos, in-
geniería agrícola, reforestación, pesca y ciencias 
económicas y sociales. No obstante, la influencia 
del BARC abarcaba solamente los institutos finan-
ciados por el Consejo y los programas de investiga-
ción continuaron aislados y prácticamente sin 
comunicación entre los funcionarios de los dife-
rentes institutos. 
El Consejo no estaba en capacidad de propiciar 
una mejor planeación, coordinación y consolidación 
de la investigación. Varios expertos y grupos de 
asesores de investigación han estudiado, examina-
do y evaluado los sistemas actuales de investigación 
en Bangladesh y en sus informes han hecho énfasis 
en la necesidad de consolidar la investigación agrí-
cola hecha por los varios institutos. Este esfuerzo, 
bajo la dirección del Consejo, haría que la investiga-
ción estuviera en un todo acorde con las necesidades 
y prioridades del país, agilizaría la producción de 
resultados confiables y su aplicación, y aumentaría 
la eficiencia reduciendo una duplicación que obsta-
culiza los programas. El Ministerio de Agricultura y 
Reforestación ha trabajado enérgicamente para for-
talecer la coordinación de la investigación, ordenan-
do a todos los institutos de investigación que funcio-
nan bajo su jurisdicción (BARI, BRRI y FRI) que 
procesen todos los proyectos de investigación a 
través del BARI y que obtengan la aprobación del 
Consejo antes de presentarlos al gobierno. Sin em-
bargo, los otros ministerios que tienen relación con 
la investigación agrícola no han hecho otro tanto. 
Organización 
El principal impedimento para construir un siste-
ma de investigación sólido, efectivo y eficaz en 
Bangladesh, es la fragmentación de los esfuerzos 
investigativos en diferentes ministerios (Cuadro 1). 
Los institutos de investigación tienden a funcionar 
independientemente, sin tener un papel o responsa-
bilidad definidos como parte de un sistema de inves-
tigación nacional integrado. Algunas de estas insti-
tuciones reciben gran parte de ayuda financiera y 
asistencia técnica de fuentes extranjeras y siendo 
casi autosuficientes no sienten la imperiosa necesi-
dad de cooperar con otras organizaciones de investi-
gación; les falta un incentivo para responder al deseo 
del BARC y para enfocar sus esfuerzos hacia la 
investigación y desarrollo de productos agrícolas de 
interés nacional. El bosquejo que se presenta a 
continuación sobre la creación y función de los insti-
tutos individuales de investigación refleja la natura-
leza y diversificación de la investigación agrícola en 
el país. No obstante, se continúa trabajando para 
coordinar los sistemas nacionales de investigación 
por intermedio del BARC con el fin de fortalecer la 
capacidad de investigación de los institutos indivi-
duales, utilizando un programa organizado y un plan 
integrado para asignar los recursos. 
Instituto de Investigación del Arroz 
de Bangladesh 
Las actividades del Instituto de Investigación 
Agrícola de Paquistán Oriental quedaron seriamente 
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obstaculizadas por la falta de los terrenos de la esta-
ción experimental en Dacca que se tomaron para la 
construcción de la segunda capital. Desde finales de 
la década de los sesenta se han tomado las medidas 
del caso para crear una capacidad investigativa de tal 
forma que se puedan estudiar algunos de los produc-
tos y componentes importantes del sector agrícola. 
Una de las primeras tareas realizadas se orientó a 
mejorar la tecnología de producción del arroz, con la 
ayuda de la Fundación Ford y del Instituto Interna-
cional de Investigación del Arroz. Inicialmente, el 
programa de investigación se desarrolló en Saver 
Dairy Farm y en Joydebpur, implantando el Modelo 
Acelerado de Investigación del Arroz de Paquistán 
Oriental. Aunque este era un programa del Instituto 
de Investigación Agrícola bajo el Departamento de 
Agricultura, fue el primer trabajo multidisciplinario 
sobre la investigación de un monocultivo en el país. 
El Instituto de Investigación del Arroz se creó en 
1970 como entidad semiautónoma para acelerar la 
investigación sobre el arroz, bajo la administración 
de una junta con autoridad para formular y ejectuar 
sus políticas y estrategias dentro de un marco de 
trabajo determinado por el gobierno. 
Después de la independencia, se le concedió auto-
nomía total para realizar investigaciones sobre el 
mejoramiento del cultivo y la producción y para 
desarrollar variedades mejoradas de arroz y la utili-
zación de otras tecnologías avanzadas. 
Instituto de Investigación Agrícola 
de Bangladesh 
El Instituto de Investigación Agrícola de Bangla-
desh (BARI), el principal en su especialidad en el 
país, fue una entidad gubernamental bajo la Direc-
ción de Agricultura hasta 1975, sufriendo restric-
ciones financieras y operativas. Se hacía cada vez 
más evidente que la falta de flexibilidad en asuntos 
administrativos, la situación financiera y de perso-
nal, la adquisición y las operaciones en general, 
seriamente dificultaban el desarrollo acelerado y efi-
caz de la capacidad investigativa multidisciplinaria. 
Después de una serie de estudios intensivos para 
reorganizar y fortalecer el Instituto, en enero de 
1976 se trasladó a Joydebpur y se le concedió auto-
nomía con suficiente flexibilidad para su funciona-
miento. Después de un corto período, el BARI se 
convirtió en el instituto de investigación más grande 
en Bangladesh y empezó a fomentar la investigación 
amplia sobre productos básicos y de otras áreas 
como protección de cultivos, agronomía, fertilidad 
del suelo, ensayos y conservación e ingeniería y 
economía agrícolas. 
Instituto de Investigación del Yute 
de Bangladesh 
El Instituto de Investigación del Yute de Bangla-
desh (BJRI) fue creado en 1951 y estuvo por muchos 
años bajo el Ministerio de Agricultura. En 1973, 
para darle flexibilidad y liberarlo de las restricciones 
administrativas oficiales, se estableció bajo el Mi-
nisterio del Yute y se le concedió semiautonomía. El 
BJRI ha progresado mucho, mejorando los medios 
de investigación, capacitando a los investigadores y 
desarrollando programas de investigación más perti-
nentes y eficaces. Recientemente, se ha trasladado a 
la División de Ciencia y Tecnología del Secretariado 
Ministerial. 
Instituto de Investigación de la Caña 
de Azúcar 
El Instituto de Investigación de la Caña de Azúcar 
(SRI) fue establecido originalmente bajo el Ministe-
rio de Agricultura y trasladado posteriormente al 
Ministerio de Industrias; desde 1973 funciona bajo 
la Corporación de Industrias Alimenticias y del Azú-
car de Bangladesh (BSFIC). Este traslado se efectuó 
con la esperanza de que la Corporación hiciera inver-
siones significativas para mejorar la capacidad in-
vestigativa del Instituto, pero existen un sinnúmero 
de problemas inherentes a la situación actual del SRI 
y su relación con la Corporación. 
Instituto de Agricultura Nuclear 
El Instituto de Agricultura Nuclear (INA) se creó 
en 1972 bajo el Centro de Energía Atómica para 
promover la aplicación de la tecnología nuclear en 
los problemas agrícolas, pero el programa del Insti-
tuto se ha orientado hacia la investigación tradicio-
nal de mejoramiento y genética, evaluación de las 
cualidades nutritivas de los cereales y leguminosas y 
otros campos afines. La investigación del INA en 
relación con el arroz, el yute y otros productos de 
primera necesidad no está bien coordinada con la 
investigación similar que se realiza en otras organi-
zaciones. 
Instituto de Investigación del Té 
El Instituto de Investigación del Té funciona bajo 
la Junta del Té del Ministerio de Comercio. Tiene 
muy poca comunicación con otros programas e insti-
tutos de investigación y está aislado tanto física-
mente como en cuanto a coordinación con otros 
programas. 
Instituto de Investigación Forestal 
El Instituto de Investigación Forestal que de-
sarrolla investigación sobre recursos forestales, fun-
ciona bajo el Ministerio de Agricultura y el gobierno 
regula su administración de acuerdo con las normas 
oficiales. 
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Cuadro 2. Asignación de recursos para investigación agrícola en Bangladesh 1975-76 a 1979-80. 
Asignación total Fuentes nacionales Fuentes extranjeras 
% % Extranjeras 
Millones Tks. Millones Tks. del total Millones Tks. del total Nacionales 
1975-76 103,5" (103,5)b 63,9 (63,9) 61,8 
1976-77 99,8 (89,7) 78,7 (70,7) 78,9 
1977-78 164,5 (131,7) 97 ,7 (78,2) 59,4 
1978-79 192,6 (134,9) 125,4 (87,9) 65,1 
1979-80 379,9 (242,0) 233,5 (148,7) 61,5 
Total 940,3 (701,8) 599,3 (449,4) 63,7 
Tasa de 
crecimiento 26,00 (16,99) 25,91 (16,89) 
ª En precios actuales. 
b En precios constantes (1975-76). 
Asignación de los Recursos para 
Investigación Agrícola 
Con el fin de estudiar el sistema utilizado en la 
asignación de recursos para la investigación agríco-
la, se recolectó información que mostrara la tenden-
cia predominante de asignación de recursos a los 
productos básicos o no básicos en las distintas orga-
nizaciones de investigación del país. La inversión 
total en investigación agrícola en las diferentes orga-
nizaciones se dividió entre gastos de capital, recu-
rrentes y de operación. Asimismo, se estudió la 
influencia de los recursos externos. La mayor parte 
de las descripciones corresponde al período 
comprendido entre 1972 y 1980 y se basa en dos 
encuestas: una realizada en 1978 por el BARC y la 
otra realizada conjuntamente por el BARC y el ADC 
a principios de 1981. Con la ayuda del CIID se inició 
recientemente un amplio estudio de la asignación de 
recursos para investigación agrícola en Bangladesh, 
pero sería demasiado prematuro informar sobre los 
resultados. 
La inversión en investigación agrícola es muy 
baja en Bangladesh, pero los recursos destinados 
han dado buenos resultados. En años recientes, Ban-
gladesh ha venido incrementando la inversión en 
investigación a O, 1 % del PIB. Esta cifra es todavía 
muy pequeña comparada con la de muchos países en 
desarrollo y, desde luego, es totalmente inadecuada 
para responder a la necesidad de duplicar la produc-
ción alimenticia. Sin embargo, el país puede benefi-
ciarse en alto grado de la investigación tanto por su 
potencial de recursos humanos y naturales como por 
las condiciones actuales. No existe un criterio defi-
nido para determinar con precisión el nivel óptimo 
de la inversión científica en agricultura pero sería 
recomendable aumentar las asignaciones al O, 7% del 
PIB para lograr las metas de desarrollo previstas. 
Los siguientes criterios se mencionaron en el Plan 
(61,8) 39,6 (39,6) 38,2 (38,2) 0,62 (0,62) 
(78,8) 21,1 (19,0) 21,1 (21,2) 0,27 (0,27) 
(59,4) 66,88 (53,5) 40,6 (40,6) 0,68 (0,52) 
(65,1) 67,2 (47,1) 34,9 (34,9) 0,54 (0,40) 
(61,5) 146,4 (93,2) 38,1 (38,5) 0,63 (0,26) 
(64,0) 341,I (252,4) 36,3 (36,0) 0,57 (0,56) 
26,10 (17,12) 
Nacional de Investigación Agrícola de Bangladesh2 
( 1) contribución del sector agrícola al PIB (56%), (2) 
contribución del sector agrícola a la captación de 
divisas extranjeras (95%), (3) contribución del sec-
tor agrícola a la generación de empleo (85%), (4) 
panorama ilimitado para un mayor desarrollo de la 
agricultura, y (5) criterios selectos que se deben 
tomar de la experiencia de otros países. Basados en 
estos conceptos, sería recomendable que la asigna-
ción de recursos para investigación agrícola fuera 
del orden del 75% del total asignado para investiga-
ción. Es necesario que tales asignaciones se distri-
buyan cuidadosamente para evitar un desequilibrio 
entre los diferentes productos agrícolas. 
Es interesante y de gran importancia anotar que 
hasta hace poco más del 60% de la asignación hecha 
a la investigación se dedicaba a inversiones de capi-
tal para infraestructuras físicas. Esta tendencia se 
debe invertir para que proporcionalmente se gaste 
más en funcionamiento; el desarrollo de los recursos 
humanos también debe ocupar un lugar preponde-
rante para aumentar la eficacia de la investigación. 
2 BARC. Fortaleciendo el sistema de investigación agrí-
cola de Bangladesh: informe del grupo de consulta conjun-
to, Dacca, abril de 1979. 
Cuadro 3. Asignación de recursos para investigación 
agrícola per cápita y como porcentaje del PIB 













ª En precios actuales. 









Cuadro 4. Total de gastos de capital (millones de Tks.) en los principales institutos y la distribución del porcentaje de la asignación total (1975-76 a 1979-80). 
Porcentaje 
Total de la 
inversión asignación Porcentaje 
1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 
de total dentro del Tasa 
capital de la total para de 
Total % Total % Total % Total % Total % (5 años) institución capital crecimiento 
BARI ND 11,41 47,3 23,25 55,4 49,35 64,9 81,21 62,8 165,22 60,6 46,51 49,06 
BRRI 12,01 68,4 18,17 74,9 14,08 63,2 16,89 59,6 19,91 49,9 81,05 61,3 22,82 28,48 
BJRI 2,70 77,7 5,63 82,8 3,96 43,3 6,94 68,0 5,71 51,0 24,94 61,4 7,02 14,98 
SRI 1,96 58,0 0,89 31,8 2,02 54,8 7,65 74,0 10,42 76,0 22,94 67,9 6,46 33,42 
TRI 2,36 54,8 1,48 44,0 2,06 45,4 1,98 32,9 0,71 13,9 8,59 36,8 2,42 
INA 6,78 71,8 4,59 57,3 1,40 31,9 3,75 44,1 0,17 4,3 16,69 48,6 4,70 
BARC 0,49 31,0 0,32 12,1 0,15 7,1 0,35 7,0 5,59 52,9 6,90 31,71 1,94 48,69 
FRI 2,32 47,8 5,41 63,1 6,43 57,2 6,42 52,6 8,29 54,5 28,87 55,4 8,13 25,64 
Total 28,62 8,06 47,90 13,48 53,35 15,02 93,33 26,27 132,01 37,16 355,21 100,00 31,56 
'-" .¡:,.. 
Cuadro 5. Total del costo neto de funcionamiento (millones de Tks.) en los varios institutos de investigación y la distribución del porcentaje de la asignación total. 
Porcentaje 
de la 
Costo asignación Porcentaje 
1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 
neto de total del Tasa 
funcionamiento dentro del costo de 
Total % Total % Total % Total % Total % (5 años) instituto funcionamiento crecimiento 
BARC 0,54 36,4 0,80 30,5 0,81 39,0 1,99 39,8 2,75 26,0 6,89 31,6 6,84 32,56 
BARI 4,41 18,3 4,78 11,4 6,98 9,0 12,76 9,9 28,93 10,6 28,71 26,62 
BJRI 0,26 7,6 0,35 5,1 0,68 7,4 0,69 6,8 0,72 6,6 2,70 6,7 2,68 20,37 
BRRI 2,20 12,5 3,23 13,3 4,18 18,8 5,11 18,0 11,99 30,1 26,71 20,2 26,51 33,91 
FRI 0,99 20,4 1,33 15,5 1,56 13,8 1,77 14,5 2,56 16,8 8,21 15,8 8,15 19,00 
INA 1,89 20,0 2,55 31,8 1,76 40,1 2,99 35,2 1,70 42,6 10,89 31,7 10,81 
SRI 0,91 26,9 1,33 47,4 0,86 23,2 1,65 16,0 1,89 13,9 6,64 19,6 6,59 14,62 
TRI 1,31 30,5 1,20 35,6 1,47 32,4 2,71 45,I 3,10 60,6 9,79 42,0 9,71 17,23 
CNF" 8,10 7,31 15,2 15,08 16,1 15,98 23,89 23,71 37,47 37,19 100,76 100 30,36 
" CNF = costo neto de funcionamiento. 
Asignación Total a la Investigación 
Agrícola 
Un estudio hecho en abril de 1981 reveló que en el 
año fiscal más reciente se asignaron 42 millones de 
takas para el funcionamiento de la investigación 
agrícola, cuando el cálculo indicaba que se requerían 
62 millones de takas, es decir un déficit del 36% en 
fondos de operación. 
El Cuadro 2 muestra los recursos asignados a la 
investigación agrícola en los últimos cinco años 
(1975-80) en precios actuales. Las asignaciones pa-
ra investigación agrícola en precios actuales han 
venido aumentando a una tasa de un 26% anual. El 
promedio del total de recursos nacionales en relación 
con los recursos extranjeros durante ese período de 
cinco años fue de 0,57 en precios actuales, lo cual 
demuestra que los recursos nacionales han sido casi 
el doble de los recursos extranjeros disponibles para 
investigación agrícola. Sin embargo, el panorama, 
año a año, muestra que el nivel de recursos extranje-
ros ha variado. Aunque no se puede deducir una 
tendencia específica de la proporción de asignación 
nacional de recursos frente a la asignación extranje-
ra, el cálculo de la tasa de crecimiento de las asigna-
ciones tanto de los recursos internos como de los 
externos indica que hay una tasa proporcionalmente 
más alta de inversión de recursos extranjeros en 
investigación agrícola en Bangladesh. Las cifras 
entre paréntesis en el Cuadro 2 indican la asignación 
en precios constantes y dan una imagen similar. 
El Cuadro 3 muestra que la asignación de recursos 
para investigación agrícola como porcentaje del pro-
dueto interno bruto, PIB, en precios constantes de 
1975-76, ha aumentado del 0,17% del PIB en 
1975-76 al 0,38% del PIB en 1979-80. Esto indica 
que hay una tendencia positiva en la asignación de 
recursos como porcentajes del producto interno bru-
to a lo largo del tiempo, aunque todavía está por 
debajo del nivel de 0,7% del PIB para investigación 
agrícola recomendado por el Plan N acion.al de Inves-
tigación Agrícola de Bangladesh. 
Se calcula que en Bangladesh la tasa interna de 
rendimiento de la investigación agrícola es aproxi-
madamente del 30%. Pero, a pesar de las perspecti-
vas de alto rendimiento a esta inversión, las asigna-
ciones par investigación agrícola son bajas tanto en 
términos relativos como absolutos. No obstante, el 
aumento constante en años anteriores es una señal 
alentadora y una política recomendable. 
Asignación de los Recursos a las 
Organizaciones de Investigación 
Los recursos han favorecido las. inversiones de 
capital, dando menos atención a los costos de opera-
ción (Cuadros 4 y 5). Es lógico y recomendable que 
en las primeras etapas de una organización de inves-
tigación se hagan grandes inversiones de capital para 
dotarla de los elementos básicos y la infraestructura 
para la investigación, pero en Bangladesh es quizás 
tiempo de aumentar los recursos para los costos de 
operación con el fin de utilizar de la mejor forma 
posible las inversiones de capital y los elementos 
disponibles. 
Cuadro 6. Asignación del Programa Anual de Desarrollo para investigación agrícola. 
1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 Total Promedio 
BAR! 29,29 35,57 55,70 67,10 109,22 296,68 59,34 
(28,05)ª (31,73) (35,57) (39,94) (46,64) (38,31) 
BRRI 25,51 27,15 30,10 26,60 27,46 136,82 27,36 
(24,42) (24,36) (19,22) (15,86) (11,73) (17 ,66) 
BJRI 20,69 24,45 45,34 52,00 43,20 185,68 37,14 
(19,82) (21 ,94). (28,94) (31,00) (18,45) (23,97) 
INA 12,50 5,40 5,00 2,50 6,00 31,4 6,28 
(l l,97) (4,85) (3,19) (1,49) (2,56) (4,05) 
FRI 6,46 5,55 8,10 8,00 18,50 46,61 9,32 
(6,19) (4,98) (5,17) (4,77) (7,90) (6,02) 
SRI 6,50 4,20 2,50 3,50 2,00 18,7 3,74 
(6,23) (3,77) (1,60) (2,09) (0,85) (2,41) 
BARC l,80 4,50 3,60 4,00 21,20 35,10 7,02 
(1,72) (4,04) (2,30) (2,39) (9,05) (4,53) 
Instituto de Investigación 0,91 2,69 3,56 1,50 2,95 11,61 2,32 
Veterinaria (0,87) (2,41) (2,28) (0,89) (1,26) (1,50) 
Investigación sobre utiliza- 0,65 1,95 2,45 2,50 3,40 10,95 2,19 
ción de tierras y aguas (0,62) {1,75) (1,57) (1,49) (1,45) (1 ,41) 
Investigación sobre 0,10 0,20 0,25 0,15 0,26 0,96 0,19 
mercadeo agrícola (0,09) (0,18) (0,16) (0,09) (0,11) (0,12) 
Total 104,41 11 l ,46 156,6 167,85 234,19 774,51 
ª Porcentajes en paréntesis. 
135 
Al separar las asignaciones de recursos entre los 
principales institutos de investigación agrícola se 
nota que algunos institutos han recibido sumas rela-
tivamente altas tanto para inversiones de capital 
como para costos de operación, mientras otros 
muestran una tendencia claramente desfavorable. 
Las características institucionales reflejan la posi-
ción de financiamiento del instituto dentro de los 
diferentes ministerios y los fondos asignados a estos 
ministerios. También influye el tiempo de instala-
ción del establecimiento. En algunos de Jos institu-
tos más antiguos como el TRI (establecido en 1958), 
el INA (1964) y el JRI (1954), el programa de 
inversión de capital para las instalaciones físicas está 
casi completo y, por lo tanto, Ja proporción que del 
total asignado se dedica a inversión de capital va 
disminuyendo constantemente. Por otro lado, el 
BARI (establecido como entidad individual en 
1976) está en medio de la implantación de un progra-
ma a gran escala para ampliar las instalaciones físi-
cas, y la asignación de inversión de capital todavía 
aumenta en comparación con los gastos periódicos y 
en especial con los gastos de operación (Cuadros 4 y 
5). 
La experiencia de muchas organizaciones de in-
vestigación agrícola en Bangladesh indica que la 
cantidad disponible para costos de operación ha sido 
inadecuada para emprender una investigación de 
importancia nacional y para utilizar al máximo el 
equipo y los elementos disponibles. Dentro de este 
panorama desfavorable, algunos institutos como el 
BRRI, el TRI y el SRI están relativamente en mejor 
posición porque reciben fondos para gastos de ope-
ración de fuentes diferentes a las asignadas dentro 
del presupuesto del gobierno. 
Asignación Total del PAD para 
Agricultura 
Los procedimientos presupuestales varían según 
la institución de investigación y la fuente de los 
recursos. La Comisión de Planificación distribuye 
entre los diferentes institutos de investigación el 
Programa Anual de Desarrollo (PAD) a nivel nacio-
nal. Una vez que la Comisión estudia todos los 
recursos disponibles, asigna los fondos según los 
criterios para el desarrollo anual en el sector agríco-
la. Tales criterios no siempre están bien definidos. 
Del total para el sector agrícola se asignan sumas a 
los institutos de investigación individuales según las 
prioridades de sus programas. Aquí, de nuevo, los 
criterios no son muy claros. 
El Cuadro 6 presenta las asignaciones del PAD a 
los diferentes institutos de investigación durante 
1975-80 y muestra que la mayor porción se le conce-
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zada sobre las asignaciones hechas para la investiga-
ción en ganadería y pesca pero, según un estudio 
anterior, estas son las dos áreas que tradicionalmente 
se han descuidado en Bangladesh (pesca O, 81 % y 
ganadería 1 , 03 % del total asignado en 197 6). 
El Cuadro 7 indica Ja brecha entre las asigna-
ciones del P AD y el total neto disponible durante 
1975-80. En la mayoría de las instituciones Jos 
fondos netos disponibles han sido siempre más bajos 
que la asignación del P AD pero Ja situación ha 
mejorado, especialmente en lo que se refiere al 
BARI, al BRRI y al SRI. 
Financiamiento Externo para 
Investigación Agrícola 
Los recursos externos están disponibles en forma 
de subvenciones, donaciones (por ejemplo Ja Funda-
ción Ford, el CIID, Ja USAID) y préstamos (por 
ejemplo del IDA y del ADD). Se estima que el 16% 
de la ayuda está representada en préstamos. La 
mayor parte de estos recursos externos se utiliza en 
inversiones de capital y asistencia técnica por medio 
de servicios de extranjeros, pero la ayuda de los 
donantes para complementar los fondos de opera-
ción de los programas de investigación es poca. Tal 
vez será mejor para los donantes complementar los 
fondos destinados a costos de operación con miras a 
obtener el máximo beneficio de las inversiones de 
capital. Otra área importante que necesita más apoyo 
de la asistencia externa, es el desarrollo de recursos 
humanos para la investigación científica. 
Deseo expresar mi reconoc1m1ento al Dr. Kazi M. 
Badruddoza, Vicepresidente Ejecutivo del Consejo. de In-
vestigación Agrícola de Bangladesh por haberme desig-
nado gentilmente para participar en este estudio y por todo 
su apoyo. Hago extensiva mi gratitud al Sr. P.C. Muna-
singhe, del CIID, por su ayuda para la organización del 
estudio y por el tiempo que nos dedicó para consultas. 
Agradezco de manera especial la dedicación del Sr. 
Mufakhkharul Islam, Científico del BARC, en la organiza-
ción de la encuesta y en la preparación del informe y el 
arduo trabajo del Sr. Golam Rabbani del BARC en la 
mecanografía de este documento. 
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Ensayo Preliminar para Evaluar el Sistema 
de Investigación Agrícola en Brasil 
María Aparecida Sanches da Fonseca y 
José Roberto Mendonc;a de Barros 1 
La economía brasileña ha sentido el impacto de la 
reorganización del sistema económico mundial. Con 
el aumento de aproximadamente un 1000% en el 
precio promedio del petróleo crudo entre 1973 y 
1980, Brasil tuvo que afrontar un alza significativa 
en sus cuentas de importación de petróleo y' por 
tanto, en el precio de muchos productos industriales. 
De los costos totales de importación del país en 
1973, el petróleo alcanzó un 12,4% y en 1980 esta 
cifra ascendió hasta un 40%. A pesar del aumento en 
las exportaciones, el déficit de la balanza de pagos 
continúa elevándose. 
Es necesario trabajar con empeño para conseguir 
un equilibrio en la balanza de pagos. Sin embargo, 
esta no es una tarea fácil pues implica evitar una 
disminución del nivel de empleo, controlar la infla-
ción y hacer frente al suministro interno y a las 
necesidades de energía. Ante estos problemas, .se ha 
pedido al sector agrícola jugar un papel decisivo en 
relación con el suministro alimenticio nacional, el 
aumento de· las exportaciones, y la reducción de las 
importaeiones de alimentos y combustibles. 
Pero, ante todo, se espera que el sector agrícola 
suministre alimentos en cantidades suficientes y a 
precios relativamente bajos. De hecho, la política 
oficial de ayudar a que no caigan los salarios reales, 
solo tendrá éxito si el sector agrícola puede proveer 
los alimentos a precios que no aumenten el costo de 
vida. Además, se espera también que la agricultura 
sea una fuente de divisas externas para mantener una 
balanza comercial. En este aspecto, el sector agríco-
la, como suministrador de alimentos y materia prima 
al sector industrial, debe jugar un doble papel: pro-
porcionar divisas para incrementar la capacidad de 
importación del país, y evitar la importación de 
artículos alimenticios para ahorrar divisas. Desde 
1973 el, sector agrícola ha desempeñado una cre-
ciente e importante actividad en la producción de 
energía. De hecho, los programas de energía desa-
1 Centro de Fertilizantes, Instituto de Pesquisas Tecno-
lógicas, Caixa Postal 7141, Sao Paulo, Brasil. 
rrollados hasta el momento, asignan a la agricultura 
un papel prominente para producción de biomasa. 
Para que la agricultura pueda cumplir eficazmente 
estas tareas, se necesita que varios factores se conju-
guen, entre ellos, la disponibilidad de tecnología y el 
flujo constante de conocimientos. Ya existe en el 
país un consenso sobre la necesidad de generar y 
difundir la tecnología agrícola. El desempeño satis-
factorio del sector agrícola depende, en buena parte, 
del proceso de cambio tecnológico. Por otro lado, 
las características de dicho cambio dependen de las 
pautas establecidas por las instituciones encargadas 
de la generación y divulgación de la tecnología. La 
contribución que el sector agrícola pueda aportar al 
desarrollo económico está sujeta a los siguientes 
factores: (!) la política escogida para la investiga-
ción y la asistencia técnica (extensión), (2) las acti-
tudes, tanto del sector público como del privado, en 
la generación y divulgación de la tecnología, (3) las 
asignaciones concedidas para estas actividades, (4) 
el equilibrio entre la investigación básica y aplicada, 
(5) la distribución de los recursos entre los productos 
agrícolas, y (6) el suministro de insumos agrícolas 
(Silva et al. 1979). 
El objetivo de este documento es analizar el siste-
ma de investigación instituído a nivel federal y en el 
Estado de Sao Paulo2 , y evaluar los recursos finan-
cieros que se han puesto a disposición de la investi-
gación agrícola. Se pretende también determinar las 
relaciones entre todos los recursos disponibles para 
la investigación agrícola y el programa nacional de 
investigación y desarrollo, (I&D), el PIB, los 
recursos asignados para asistencia técnica y los pa-
trones de inversión internacional en I&D. Una vez 
analizada la estructura organizativa y la disponibili-
dad de los recursos, se examinarán los criterios para 
asignarlos. Los criterios explícitos se basan en docu-
mentos preparados por organismos de investigación y 
en entrevistas hechas a científicos. También toma en 
2 El Estado de Sao Paulo, en contraposición a otros 
estados del país, ha venido invirtiendo en investigación 
agrícola desde el siglo XIX. 
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consideración un estudio sobre las publicaciones 
científicas relacionadas con la agricultura en Brasil. 
Finalmente, se discuten los criterios de decisión que 
se aplican en el sistema investigativo brasileño, sus 
limitaciones y consecuencias. 
Estructura Institucional 
en Brasil 
Políticas de Ciencia y Tecnología 
Para comprender mejor la estructura institucional 
de la investigación agrícola en Brasil se deben exa-
minar sus políticas sobre ciencia y tecnología porque 
las primeras deben estar de acuerdo con las segun-
das. Al definir estas políticas, debemos interpre-
tarlas como un medio para llegar a los objetivos más 
importantes de la sociedad brasileña. En el campo 
económico esto significa que el país debe estar pre-
parado para producir tecnología al igual que bienes 
de consumo. 
Dentro del Plan Básico para el Desarrollo de la 
Ciencia y la Tecnología (BPDCT) se ha incluido una 
política para el desarrollo científico y tecnológico, al 
menos en términos de un programa teórico acorde 
con los objetivos más amplios del Plan Nacional de 
Desarrollo (PND). 
Las metas de las políticas para el desarrollo cientí-
fico y tecnológico varían de uno a otro plan, pero en 
todos se reconoce la necesidad de cambiar la depen-
dencia del Brasil de la tecnología extranjera. Según 
las prioridades consignadas en el Tercer PND vi-
gente en la actualidad, la energía, la agricultura, el 
desarrollo social y la búsqueda de una mayor capaci-
dad científica y una menor dependencia tecnológica 
constituyen las pautas más importantes encaminadas 
a: (1) reducir las necesidades del país de importar 
elementos energéticos, (2) aumentar la capacidad 
del país para seleccionar, entre las alternativas exis-
tentes, la tecnología apropiada, (3) promover la asi-
milación y adaptación efectivas de las tecnologías, y 
( 4) formular las soluciones propias para cada región. 
El Consejo Nacional para el Desarrollo Científico 
y Tecnológico, que tiene el poder de asignar los 
fondos del presupuesto nacional y de otras muchas 
fuentes de ingreso a las actividades científicas y 
tecnológicas, define el PBDCT. Directa e indirecta-
mente pueden surgir recursos adicionales de la admi-
nistración federal o de las empresas privadas. Todos 
estos recursos adicionales se canalizan a través de 
organismos federales especiales que administran 
también los recursos de fuentes internacionales. La 
estructura y el funcionamiento del sistema agrícola 
del país no están aislados sino que se insertan en un 
contexto más amplio que imparte las guías básicas 
de operación. 
Instituciones para 
la Investigación Agrícola 
Las instituciones para la investigación agrícola en 
el Brasil pueden estar vinculadas al gobierno fede-
ral, a los gobiernos estatales o al sector privado. 
Dentro del gobierno federal, las instituciones se pue-
den dividir entre las que trabajan bajo EMBRAPA y 
las que lo hacen fuera de ella. 
Empresa Brasileña de Investigación 
Agrícola (EMBRAPA) 
Con el propósito de acelerar y consolidar su pro-
grama de investigación agrícola, el gobierno federal 
cambió su estructura especializada de funciona-
miento y creó EMBRAP A en 1973 para reemplazar 
al Departamento Nacional para la Investigación 
Agrícola que funcionaba bajo el Ministerio de Agri-
cultura. La nueva empresa asumió sus actividades 
investigativas en 1974 y se instituyeron métodos 
directos e indirectos para alcanzar sus objetivos. 
La acción directa se realiza por medio de los 
centros nacionales y de las unidades ejecutivas de 
investigación a nivel de los estados (UEPAE). Los 
centros nacionales localizados en varias partes del 
país se utilizan para generar tecnología por medio de 
un trabajo interdisciplinario y cubren solamente un 
número de productos agrícolas de interés clave para 
el país. Además de estos centros nacionales existen: 
el Centro Nacional para Recursos Genéticos, el Cen-
tro de Investigación Agrícola para las Regiones Tro-
picales Húmedas, el Centro de Investigación Agrí-
cola para Regiones Semiáridas del Trópico, y el 
Centro de Investigación Agrícola para la Región de 
Cerrado. 
Estas Unidades están encargadas de adaptar la 
tecnología desarrollada por los centros nacionales y 
de generar la tecnología para los productos locales. 
En cooperación con los centros, deben generar la 
tecnología para los productos que se estiman impor-
tantes a nivel nacional. 
La acción indirecta es ejercida especialmente por 
las empresas estatales de investigación agrícola que 
reciben apoyo financiero de EMBRAPA y de sus 
estados. Estas empresas cumplen con los programas 
y las normas impuestas por EMBRAP A que supervi-
sa y evalúa sus actividades. Hay también algunos 
programas integrados emanados de acuerdos espe-
ciales entre el Ministerio de Agricultura y los gobier-
nos estatales. Estos programas están bajo l,a supervi-
sión de EMBRAPA y del Secretariado Agrícola. 
EMBRAPA también ejerce influencia sobre otros 
grupos especiales que, a nivel nacional, desarrollan 
programas de investigación de gran importancia: el 
Servicio Nacional de Semillas Básicas, el Servicio 
Nacional para el Estudio y la Conservación de Sue-
los, y el Programa Nacional para Tecnología de 
Procesamiento de Productos. 
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Instituciones del Gobierno Federal 
fuera de la Estructura de EMBRAP A 
No están incluidos bajo EMBRAPA: el Centro de 
Investigación del Cacao, el Instituto Brasileño de 
Desarrollo Forestal, el Instituto Brasileño del Café, 
el Centro de la Caña de Azúcar (PLANALSUCAR), 
las universidades y las Superintendencias para el 
Desarrollo Regional. Tampoco lo están las organiza-
ciones estatales de investigación. Dentro de este 
grupo sobresale el sistema de investigación de Sao 
Paulo. Establecido en el siglo XIX incluye nueve 
institutos de investigación agrícola en las siguientes 
áreas: forestal, pesca, botánica, economía agrícola, 
geología, agronomía, biología, tecnología alimenti-
cia y zoología. 
investigación agrícola aumentó del 10,8% al 15,3% 
durante 1973-77. 
Los recursos de EMBRAPA (en dólares america-
nos) fueron: en 1973, 2,7 millones, en 1974, 33,4 
millones, en 1975, 66,8 millones, en 1976, 93,1 
millones, en 1977, 102,9 millones, en 1978, 118,7 
millones, en 1979, 151,5 millones y, en 1980, 142,3 
millones. Estas cifras no incluyen los recursos pro-
venientes de los gobiernos estatales en el caso de los 
organismos estatales. 
La participación de las cooperativas, de las em-
presas privadas y de las universidades en el desarro-
llo de la investigación agrícola está aumentando. 
En los cálculos de Silva et al. (1980a,b) para 
gastos de asistencia técnica e investigación en el 
sector agrícola brasileño durante 1974-78 (Cuadro 
2) se demuestra que, a nivel nacional, estos aumen-
taron tanto para investigación como para asistencia 
técnica. En el Estado de Sao Paulo, donde tradicio-
nalmente se asignan recursos para investigación y 
asistencia técnica, estas inversiones han disminuido. 
Asignaciones de Recursos para 
Investigación Agrícola 
A pesar de la importancia de la agricultura, solo a 
comienzos de la década de los setenta, cuando se 
empezó a reconocer la necesidad de la investigación 
agrícola, se asignaron recursos de consideración. 
Solo se dispone de datos para cinco años (Cuadro 
1) sobre los recursos nacionales asignados a la inves-
tigación agrícola y la ciencia y tecnología como un 
todo. El porcentaje de asignación del PBDCT a la 
Cuadro 1. Plan básico para el desarrollo científico y 
tecnológico en el Brasil 1973-1977 (cifras en miles de 
dólares americanos) Fuente: PBDCT; tasa de cambio 
Cr$52,699/U.S.$1. 
% total de 
Fondos para Total fondos para 
investigación fondos para investigación 
agrícola investigación agrícola 
1973 56 537 521 508 10,8 
1974 70 343 614 296 11,4 
1975 141 179 1 111 254 12,7 
1976 175 297 1 241 390 14,1 
1977 204 710 1 339 987 15,3 
En el Cuadro 3 se presenta la distribución de los 
recursos de EMBRAPA por programas de investiga-
ción pero no se indican las cifras recibidas por las 
diferentes regiones en un determinado programa, 
aunque se sabe que estas sumas varían de región a 
región. La comparación entre las cantidades dedica-
das a productos alimenticios y a productos de expor-
tación no muestra mayor diferencia. Sin embargo, es 
importante recordar que no se puede hacer esta clase 
de comparaciones con base solo en los recursos de 
EMBRAPA, porque esta institución no realiza in-
vestigación en productos como el café, la caña de 
azúcar y el cacao (importantes fuentes de ingreso de 
divisas) ya que para cada uno de estos productos 
existen instituciones especiales. Las cifras de 
EMBRAPA tampoco muestran las cantidades y la 
distribución por cultivo de los recursos comprometi-
dos para la investigación por los estados que no 
pertenecen al sistema EMBRAPA. 
En el período 1974-80, el personal de investiga-
ción de EMBRAPA aumentó de 872 a 1553. 
El Sistema Nacional de Investigación Agrícola 
(EMBRAP A, las Empresas Estatales de Investiga-
ción Agrícola y los Programas Integrados) emplean 
2935 investigadores de un total de 14 200 emplea-
dos (Cuadro 4). 
Cuadro 2. Inversiones en investigación agrícola y asistencia técnica en el Brasil y Sao Paulo, 1974-78 (cifras en 
miles de dólares de los EE.UU. en precios constantes). Fuente: Silva et al. 1980b: Tasa de cambio 
Cr$52 699/U.S.$1. 
Brasil Sao Paulo 
Asistencia Asistencia 
Investigación técnica IIAT Investigación técnica IIAT 
1974 79 881 141 461 0,56 24 251 52 994 0,46 
1975 121 101 140 492 0,86 25 532 60 650 0,42 
1976 158 724 229 776 0,69 23 480 48 882 0,48 
1977 177 955 251 112 0,71 21 135 45 646 0,46 
1978 222 819 285 537 0,78 33 147 45 972 0,72 
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Cuadro 3. Inversiones de EMBRAPA para investigación agrícola por proyectos, 1976-79 (cifras en miles de Cr$ en 
precios actuales). Fuente: DDM/EMBRAPA en Souza 1980. 
Inversiones 
1976 1977 1978 1979ª 
Arroz 15 157 24 224 34 196 49 124 
Algodón 9 632 20 860 39 557 53 514 
Carne de res 30 417 57 309 71 406 92 972 
Carne de cerdo y aves 5 293 6 030 8 319 17 217 
Leche 31 780 37 322 56 251 80 710 
Fríjoles 15 901 17 024 27 927 52 965 
Frutas 24 458 32 975 46 110 76 424 
Yuca 7 638 17 010 23 134 46 605 
Maíz 15 797 25 948 38 475 55 695 
Legumbres 11 195 17 074 35 569 57 366 
Soya 4 183 5 000 9 742 19 911 
Trigo 3 348 2 207 3 023 5 831 
Sorgo 7 123 13 051 20 228 22 434 
Cría de ovejas 2 173 7 691 10 195 12 722 
Suelos 11 525 21 536 58 263 81 842 
Recursos genéticos 4 293 6 541 6 559 9 190 
Semillas básicas 1 377 20 691 53 207 101 495 
Programa de "Cerrados" 24 510 30 111 46 452 61 736 
Regiones semiáridas del trópico 11 626 20 318 27 887 53 681 
Regiones húmedas del trópico 14 288 27 504 41 871 63 940 
Tecnología alimenticia y agrícola 4 107 7 088 13 536 16 848 
Arboles de caucho 12 613 18 027 26 448 24 674 
Total 276 903 469 538 763 684 1202 952 
ª Presupuesto para 1979. 
Cuadro 4. Personal en el sistema cooperativo de investigación agrícola a finales de 1980. 
Fuente: DRH/EMBRAPA. 
Componentes 
del sistema Investigación 
EMBRAPA 1553 
Organismos estatales 765 
Programas integrados 617 
Total 2935 
Del total de investigadores, 1684 han empezado 
desde 1974 cursos de postgrado (tanto a nivel de 
maestría como de doctorado) en universidades de 
Brasil y del exterior (Cuadro 5). Más de 500 ya 
han regresado a sus actividades de investigación 
en EMBRAPA. El Proyecto de postgrado de 
EMBRAPA, del cual se han beneficiado muchas 
instituciones, es uno de los más grandes llevados a 
cabo en tan corto tiempo por institución alguna en el 
mundo. 
Si bien no hay información completa sobre 
las actividades de todos los investigadores de 
EMBRAPA, el Cuadro 6 presenta su distribución 
por programas. 
Comparación entre los Gastos para 
Investigación Agrícola y Otras Variables 
El total de gastos en actividades de investigación 
agrícola aumentó en casi un 200% durante 1974-78. 
Apoyo a la Administración 
investigación general Total 
3314 1902 6769 (48%) 
2459 1472 4706 (33%) 
1751 357 2725 (19%) 
7524 3741 14200 
El Primer y Segundo PBDCT muestran inversiones 
de 56,5 millones de dólares en 1973 y de 204, 7 
millones de dólares en 1977 (precio constante). 
Comparando estos valores con el total programado 
en el PBDCT, el porcentaje de los gastos en investi-
gación agrícola aumentó de un 10,8% a un 15,3%3 . 
Al comparar las estimaciones para la investiga-
ción agrícola de Silva et al. (1980a,b) con el PNB 
para el mismo período, se encuentra que estas inver-
siones aumentaron del 0,05% al O, 11 %. Si estos 
valores se comparan con el ingreso agrícola, este 
promedio aumenta del 0,58% al 1,19% durante 
1974-78 (Cuadro 7). Estas cifras confirman que el 
gobierno reconoce la necesidad de invertir en inves-
tigaciones y que la prioridad establecida por el PND 
aparece en los aumentos de los gastos en investiga-
ción. 
3 El Tercer PBDCT ya se publicó pero no contiene 
información sobre los recursos. 
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El Cuadro 2 lo confirma. Allí se demuestra que el 
gasto en investigación crece más rápidamente que 
las inversiones en asistencia técnica aunque el gasto 
en esta última sea mayor. La proporción entre inves-
tigación agrícola y asistencia técnica aumentó de 
0,56% a O, 78% en 1974-78 a nivel federal. Silva et 
al. (l980a,b,) estimaron que los gastos en investiga-
ción agrícola y asistencia técnica en Brasil en rela-
ción con el valor de la producción agrícola fueron del 
O, 70% para investigación y del 0,94% para asisten-
cia técnica. Estos autores estimaron que en 1974 la 
proporción entre los gastos de investigación y el 
valor de la producción agrícola en Sao Paulo fue de 
0,81 % y en Brasil de 0,58%. Según Boyce y Even-
son (1975) en países con un nivel de ingreso per 
cápita igual al de Sao Paulo, esta proporción fue de 
Cuadro 6. Distribución de personal en EMBRAPA. 
Fuente: DRH/EMBRAPA. 
Apoyo a la Adminis-
Investí- investí- tración 
gación gación general Total 
Algodón 36 92 34 162 
Arroz y 
fríjoles 55 112 42 209 
Cría de ovejas 22 56 25 103 
Ganado de 
carne 46 99 42 187 
Leche 60 196 57 313 
Suelos 68 49 43 160 
Yuca y frutas 48 109 62 219 
Maíz y sorgo 51 207 82 340 
Recursos 
genéticos 21 22 21 64 
Caucho 27 63 26 116 
Soya 49 116 34 199 
Cerdos y aves 32 52 21 105 
Tecnología 
alimenticia 
y agrícola 28 33 30 91 
Trigo 52 135 36 223 
Total 595 1341 555 2491 
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1974 1975 1976 1977 ,i978 
267 152 232 54 76 
20 7 3 4 2 
28 71 49 19 20 
19 28 21 15 33 
334 258 305 92 131 
32 23 56.. 35 78 
3 1 2 
5 9 13 19 13 
48 41 83 82 ·I02 












l ,83% mientras que en países con ingresos per cápi-
ta iguales a los del Brasil, esta proporción fue de 
O, 92 % . Por tanto, los gastos en investigación agríco-
la han sido inferiores a lo que se esperaba, especial-
mente considerando los altos rendimientos que se 
obtienen de la investigació.n. 
Criterios para la Asignación de Recursos 
Hay dos formas de averiguar qtié criterios se han 
seguido para la asignación de recursos: obteniendo 
información de los funcionarios que toman deci-
siones sobre los criterios a seguir, o examinando lo 
que ha sucedido en el pasado, es .decir, los criterios 
adoptados anteriormente. Sin embargo, aunque es 
posible describir el proceso de toma de decisiones, 
no siempre se puede establecer' con claridad qué 
criterios se han seguido para la toma de decisiones. 
Proceso de Toma de Decisiones 
El sistema de planificación de EMBRAP A consis-
tía hasta 1979 en dos etapas. En la primera, los 
investigadores recibían información sobre las priori-
dades; en la segunda los:investigadores presentaban 
las propuestas a la junta directiva para aprobación 
final. La característica principal de este sistema era 
que las decisiones a nivel administrativo prevalecían 
sobre las consideraciones provenientes de las uni-
dades de investigación. 
El nuevo sistema reemplaza este proceso lineal 
con un modelo circular de programación agrícola 
mediante el cual las decisiones se toman "in loco" 
como resultado de un consenso entre los partici-
pantes, eliminando así eh)oder de veto de la parte 
administrativa. En este nuevo. sistema, los ejecuti-
vos de EMBRAPA toman las decisiones relaciona-
das con la investigación agrícola, teniendo en cuenta 
las políticas del Ministerio de Agricultura, del PND, 
y del PBDCT y los resultados de los años anteriores. 
La junta decide sobre los programas, pero la deci-
sión sobre los proyectos es tomada por los investiga-
dores junto con los asesores técnicos y los agricul-
tores. · · 
Cuadro 7. Inversión pública en investigación agrícola en relación con el producto nacional bruto y el ingreso 
agrícola (cifras en millones de Cr$). 
Investigación 
agrícola (IA) PNB 
1974 382,2 713 336 
1975 745,4 995 364 
1976 1371,6 1 536 444 
1977 2193,7 2 281 707 
1978 3809,7 3 408 778 
ª Igual valor al producto agñcola. 
Las prioridades se establecen según los intereses 
nacionales. EMBRAPA concentra ahora sus activi-
dades en: cultivos para la exportación, cultivos 
alimenticios, cultivos para energía, problemas rela-
cionados con el uso más eficiente de insumos, y 
administración del agua. Al planificar, EMBRAPA 
tiene en cuenta las diferentes regiones no solo en 
relación con las prioridades nacionales sino también 
con las necesidades inmediatas de los agricultores. 
EMBRAPA ha concentrado los recursos institu-
cionales, humanos y materiales en los siguientes 
campos:(!) proyectos de investigación orientados a 
aumentar la productividad agrícola natural para res-
ponder a las necesidades alimenticias nacionales, 
satisfacer las necesidades del desarrollo industrial y 
aumentar las exportaciones, (2) investigaciones para 
desarrollar otros recursos poco conocidos pero de 
importancia potencial para el país, especialmente en 
las zonas tropicales húmedas, semiáridas y "cerra-
das", (3) investigación para aumentar los recursos 
humanos y otros insumos que contribuyan a una 
mejor distribución del ingreso, y (4) la investigación 
Ingreso del 
IA/PNB sector agrícola IA/ISA 
o/o (ISA)ª o/o 
0,05 65 657 0,58 
0,07 87 821 0,85 
0,09 137 703 1,00 
0,10 236 849 0,93 
0,11 320 671 1,19 
orientada a reducir la dependencia de Brasil de las 
importaciones de combustibles extranjeros. 
Análisis 
Ha habido varios intentos por analizar los criterios 
para la asignación de recursos a la investigación 
agrícola en el Brasil. Uno de ellos consiste en exami-
nar el número de publicaciones y las materias que 
cubren. 
El análisis preparado por Silva et al. (1979) mos-
tró que la investigación sobre productos de exporta-
ción era más común que la investigación sobre pro-
ductos de consumo doméstico. Si se compara el 
número de publicaciones sobre los principales pro-
ductos de exportación (café, soya, caña de azúcar, 
algodón, cítricos y cacao) con aquellas sobre los seis 
cultivos alimenticios más importantes (arroz, trigo, 
fríjol, papa, yuca y maíz) en el período 1927-77, se 
ve que los productos de exportación han recibido 
más del 60% para investigación (Cuadro 8). 
La investigación agrícola se concentra en el su-
deste del Brasil (aproximadamente 80% del total) y 
Cuadro 8. Número de publicaciones en Brasil sobre investigación agrícola y tecnología de investigación agrícola en 
seis cultivos de exportación y de seis cultivos de alimentos entre 1927-77. Fuente: Silva et al. 1979. 
1927-29 1930-39 1940-49 1950-59 196ü-69 1970-77 Total 
Cultivos de exportación 
Café 23 38 71 132 163 457 844 
Soya 1 5 4 12 25 189 236 
Caña de azúcar 11 70 45 74 96 114 410 
Algodón 12 50 38 48 115 63 326 
Cítricos 2 35 64 40 60 60 261 
Cacao 3 9 81 93 
Subtotal 49 198 222 309 468 964 2210 
Porcentaje 75,4 80,2 57,8 60,7 55,5 59,4 60,2 
Cultivos de productos 
alimenticios 
Fríjol 18 6 92 143 259 
Arroz 1 4 18 59 89 132 303 
Trigo 7 1 14 15 17 207 261 
Papa 5 15 51 51 80 30 232 
Yuca 2 5 28 16 15 20 86 
Maíz 1 24 33 53 83 127 321 
Subtotal 16 49 162 200 376 659 1462 
Porcentaje 24,6 19,8 42,2 39,3 44,5 40,6 39,8 
Total 65 247 384 509 844 1623 3672 
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dentro de esta región, en el Estado de Sao Paulo. La 
investigación agrícola en Sao Paulo representa el 
63% del total para Brasil en el período 1927-77. Tan 
solo en la última década (que corresponde a la crea-
ción de EMBRAPA), la investigación agrícola en 
Brasil (excluyendo a Sao Paulo) ha alcanzado verda-
dera importancia. La investigación en Sao Paulo 
tradicionalmente se ha dedicado a los productos de 
exportación pero en las últimas dos décadas la inves-
tigación en cultivos alimenticios ha tomado mayor 
importancia. En las otras regiones estudiadas se ob-
servó que aunque en la primera década la investiga-
ción se centró en los productos domésticos, hubo 
después cambios importantes y durante 1970-77, la 
mayor parte de la investigación agrícola se orientó 
hacia los productos de exportación. En las institu-
ciones oficiales prevaleció la investigación orienta-
da a aumentar la productividad de la tierra. 
Las presiones sociales y económicas han orienta-
do la investigación agrícola en el Brasil.,Las pautas 
establecidas para esta investigación parecen haber 
sido correctas. El Estado de Sao Paulo, que por largo 
tiempo.mantuvo una economía acorde con los mer-
cados extranjeros, se ocupó con la investigación 
sobre productos de exportación y no obstante cuando 
los otros estados cambiaron hacia un tipo de agricul-
tura más comercial, allí también se siguió este cami-
no. Por otro lado, cuando ocurrió una crisis en el 
abastecimiento doméstico, el sistema de investiga-
ción dio un mayor énfasis a los productos que eran 
importantes para el mercado nacional. 
Consecuencias de los Criterios de Decisión 
El análisis del sistema brasileño de investigación 
parece indicar que el método de asignación de los 
recursos ha sido inconsistente. Recientemente, 
EMBRAPA ha tratado de desarrollar un sistema para 
tomar decisiones pero el resultado de nuestras inves-
tigaciones demuestra que este modelo aún no funcio-
na eficientemente. No por esto se puede decir que el 
sistema de investigación sea totalmente indepen-
diente de lo que ocurre en el sector agrícola. Por el 
contrario, hay muchos ejemplos de una rápida res-
puesta del sistema de investigación a la aparición de 
problemas agrícolas (la roya en el café, la "murcha" 
en el algodón, la "tristeza" en la naranja). 
El análisis sugiere que los vínculos entre investi-
gación y agricultura se establecen con más claridad 
en un determinado grupo de productos, especial-
mente en los de exportación y en las materias primas 
industriales. Los productos que son parte importante 
de la dieta del pueblo y que generalmente se consu-
men crudos o que necesitan mínimo procesamiento 
(arroz, fríjol, yuca) han recibido poca atención. En 
otras palabras, la expectativa de futuras ganancias 
conduce a los grupos interesados en la industria y el 
comercio exterior a presionar el sistema de investi-
gación con relativo éxito (véase Pastore et al. 1976). 
La restricción importante en este sistema son los 
productos alimenticios que tienen controles de mer-
cado que hacen arriesgada la inversión en moderni-
zación (Mela 1978) y sobre los cuales los produc-
tores y consumidores tienen poco control. En otras 
palabras, el sistema de investigación presta menos 
atención a estos productos a pesar de que los benefi-
cios podrían ser superiores dada su importancia en el 
consumo total del país, debido a la intervención del 
gobierno y las dificultades que enfrentan los produc-
tores para organizarse. En realidad, el sistema coope-
rativo se ha establecido solamente para los agricul-
tores que trabajan con cultivos exportables como la 
soya y con productos alimenticios como las aves y 
las hortalizas que consume la población de mayores 
ingresos. 
La experiencia brasileñ.a indica las dificultades 
que encuentra un sistema de toma de decisiones 
cuando no se presta atención a los mecanismos de 
mercado como señales para la asignación de recur-
sos, debido a la intervención de los organismos 
oficiales y a una política agrícola que trata de mante-
ner bajos los precios de los productos alimenticios. 
También demuestra que es indispensable la organi-
zación de los productores para ser escuchados y que 
la exportación e industrialización favorezcan el esta-
blecimiento de estas organizaciones. La mayor difi-
cultad es saber cómo se puede hacer oir la voz de los 
pequeños productores y de los consumidores ur-
banos. 
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El Sistema de Investigación Agrícola en Malasia: 
Un Estudio de la Asignación de Recursos 
Mohd. Yusof Hashim 1 
Ciertamente, la investigación agrícola no es nue-
va en Malasia, pero su importancia en el desarrollo 
económico general del país solo fue apreciada debi-
damente en la última década. Durante buena parte 
del período colonial y postindependencia, la investi-
gación se concentró en un solo producto, el caucho. 
Como uno de los principales países productores de 
caucho, era lógico que se diera énfasis a su investi-
gación. Del área total cultivada de 3,85 millones de 
hectáreas, el caucho ocupa 54%, la palma de aceite 
15%, el arroz 15,2%, el coco 8,3% y otros cultivos 
un total de 6,6%. El caucho contribuye alrededor de 
un tercio al producto nacional bruto y más del 50% a 
las ganancias por exportación. El Instituto de Inves-
tigación del Caucho de Malasia (RRIM), establecido 
en 1925 para realizar investigación sobre tecnología 
del caucho, es una de las organizaciones más anti-
guas y ampliamente reconocidas del mundo. 
Debido a los precios inciertos del caucho en los 
mercados mundiales y a la conclusión de que Mala-
sia necesitaba diversificar su base agrícola con el fin 
de ofrecer otros productos agrícolas para el consumo 
local y la exportación, se prestó más atención a la 
investigación en otros prod.uctos básicos. En 1969, 
se creó el Instituto Malasio de Investigación y Desa-
rrollo Agrícola, (MARDI) que asumió las labores de 
investigación de organismos tales como el Departa-
mento de Agricultura, el Departamento de Pesque-
ría, el Departamento de Veterinaria, el Consejo Ma-
lasio de la Industria de la Piña, la Junta Nacional de 
Tabaco y la División de Tecnología de Alimentos 
del Ministerio de Agricultura. Así, MARDI se hizo 
responsable por la investigación sobre todos los pro-
ductos agrícolas básicos (excepto caucho), la gana-
dería y la pesquería de agua dulce. En septiembre de 
1979, sin embargo, se creó el Instituto Malasio de 
Investigación sobre Aceite de Palma (PORIM) para 
realizar la investigación sobre este cultivo. 
1 Instituto Malasio para la Investigación y el Desarrollo 
Agrícola, Bag Berkunci No. 202, Pejabat Post Universiti 
Pertanian, Serdang, Selangor .. 
Aparte del RRI, el MARDI y el PORIM, hay otros 
organismos que llevan a cabo investigaciones en 
agricultura y otros campos relacionados: el Instituto 
de Investigaciones Forestales (FRI), el Instituto de 
Investigación Veterinaria (VRI, para la investiga-
ción sobre salud animal), el Instituto de Investiga-
ción en Pesca (FRI, para la investigación sobre peces 
marinos) y las universidades, de la cuales se desta-
can la Universidad Pertanian, la Universidad de 
Sains y la Universidad Kebangsaan. También hay 
investigaciones del sector privado para satisfacer sus 
propias necesidades. 
La investigación sobre productos distintos del 
caucho es crucial porque Malasia produce también 
arroz, su alimento básico, hortalizas, frutas, tabaco 
y leguminosas de consumo interno ante todo, así 
como palma de aceite, cacao y copra básicamente 
para exportación. Esta aceptación de·la importancia 
de la agricultura no solo como fUente de divisas · 
extranjeras sino como medio de modernización y de 
mejora del bienestar socioeconómico de las masas 
rurales, ha hecho que el gobierno asigne cuotas más 
altas de su presupuesto nacional de desarrollo al 
desarrollo agrícola. En el Segundo Plan Malasio 
(1971-1975) alrededor del 26,5% del presupuesto 
fue asignado al desarrollo agrícola. En el Tercer Plan 
Malasio (1976-1980) la asignación fue del 25,5%, 
mientras que en el Cuarto Plan Malasio fue más o 
menos del 19%. Se esperaba que el sector agrícola 
creciera a una tasa del 7 ,3% durante el Tercer Plan 
Malasio en comparación con la de 5,6% obtenida 
durante el Segundo Plan Malasio (véase Cuadro 1). 
En un esfuerzo por coordinar las actividades de 
investigación y científicas dentro del país, se esta-
bleció en 1976 un Consejo Nacional Científico y de 
Desarrollo (NSDC) con la función principal de pro-
mulgar pautas de política básica para la investiga-
ción y el desarrollo agrícolas. El NSDC tiene, por 
tanto, influencia sobre la orientación de los progra-
mas y políticas de investigación agrícola, pero no 
tiene autoridad o poder para dirigir las actividades 
operativas. En consecuencia, el NSDC no ha sido un 
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Cuadro l. Crecimiento de la producción agrícola en Malasia, 1971-80 (1970 = 100) Fuente: Tercer Plan Malasio. 
Tasa de crecimiento 
1980 promedio anual 
1971 1972 1973 1974 1975 (Proyectado) 1971-75 1976-80 
Caucho 104,4 104,3 123,5 122,0 155,6 208,2 3,1 6,0 
Aceite de palma y 136,7 167,7 187,0 237,1 296,8 634,2 24,3 16,4 
almendra 
Troncos para aserrar 103,4 117,9 132,1 132,9 108,2 149,6 1,6 6,7 
Arroz 108,6 110,4 118,0 126,1 120,2 143,5 3,7 3,6 
Cacao y copra 99,8 101,6 103,2 105,4 106,5 114,7 1,3 1,5 
Piña 95,2 90,9 86,3 87,9 81,7 92,4 -4,0 2,5 
Pimienta 109,7 105,4 92,2 113,1 124,0 174,7 4,4 7,1 
Té 120,0 87,5 80,0 77,5 72,5 59,1 -6,2 -4,0 
Pescado 107,9 104,4 131,8 152,2 159,5 192,2 9,8 3,8 
Ganaderíaª 103,9 112,0 109,0 116,8 125,1 164,3 4,6 5,6 
Misceláneab 104,7 115,2 118,4 123,l 132,5 190,2 5,8 7,5 
Indice de 
producción global 106,8 112,6 126,2 132,5 131,5 186,5 5,6 7,3 
ª Incluye carne de búfalo y buey, carnero, cerdo y carne de aves de corral y huevos. 
b Incluye sagú, tapioca, vainilla, cocoa, café. caña de azúcar, maní, maíz, frutas frescas, tabaco, especias, cultivos alimenticios y otros 
cultivos menores. 
instrumento mayor de cambio en las operaciones de 
investigación de los diversos institutos, aunque to-
dos ellos estén bajo su dominio. 
El Instituto de Investigación 
del Caucho (RRI) 
El Instituto de Investigación del Caucho (RRI) es 
una de las tres unidades más importantes que funcio-
nan bajo la autoridad de la Junta Malasia de Investi-
gación y Desarrollo del Caucho (MRRDB). Las 
otras dos unidades son la Asociación de Investiga-
ción de los Productores Malasios del Caucho 
(MRPRA) y la Oficina Malasia del Caucho (MRB). 
La MRPRA lleva a cabo investigaciones sobre la 
composición, procesamiento, propiedades y usos 
del caucho natural, suministrando servicio técnico a 
Gran Bretaña y apoyo de laboratorio a los servicios 
técnicos en América y Europa. El MRB está encar-
gado principalmente de la consejería técnica y la 
publicidad, con oficinas en Australia, Austria, Ale-
mania, India, Italia, Japón, Países Bajos, España, 
Estados Unidos y el Reino Unido. 
La MRRDB funciona bajo el Ministerio de Indus-
trias Primarias que tiene responsabilidad por los 
cultivos industriales de exportación como el caucho, 
la palma de aceite, la pimienta y la piña enlatada. 
Para fines operativos, la MRRDB se financia por 
medio de un impuesto (impuesto de investigación de 
2,2~/kg) que se recoge de la venta de caucho que 
hace el gobierno. Este impuesto está bajo control 
directo de la MRRDB. El fondo contaba con unos 35 
millones de ringgit anuales durai,te la década de los 
60, pero esto aumentó a unos 40 millones en la 
década de los 70. La MRRDB tiene autoridad exclu-
siva para la utilización de estos fondos en sus activi-
dades tanto de investigación como de desarrollo. 
Aunque la MRRDB es responsable por las políti-
cas y procedimientos administrativos generales, el 
RRIM es directamente responsable por realizar in-
vestigación en producción, procesamiento, manu-
factura y mercadeo del caucho. El RRI obtiene sus 
fondos de operación directamente de la MRRDB, 
evitando así el problema de tener que solicitar fon-
dos a los organismos centrales del gobierno. El insti-
tuto tiene un personal superior de 233 personas, un 
personal de menor categoría de 1160 personas y un 
presupuesto aproximado de 30 millones. El Cuadro 
2 muestra las asignaciones presupuestales para los 
gastos recurrentes y de capital para los años 
1976-80. 
El Instituto Malasio 
de Investigación y Desarrollo 
Agrícola (MARDI) 
Aunque MARDI fue fundado en 1969, solo en 
1971 comenzó a funcionar. La principal función de 
Cuadro 2. Gastos recurrente y de capital para los años 
1976-80 (M$). Fuente: RRIM. 
Gasto 
recurrente y de Capital 
1976 21 840 825 16 238 
1977 23 118 580 1 358 396 
1978 26 515 990 2 085 934 
1979 28 034 485 2 126 437 
1980 27 813 336 2 127 615 
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este instituto es la de llevar a cabo investigaciones 
científicas, técnicas, económicas y sociológicas re-
lacionadas con la producción, utilización y procesa-
miento de todqs los cultivos (con excepción del 
caucho y la palma de aceite), la ganadería y la 
pesquería de agua dulce. Durante los primeros años, 
concentró sus esfuerzos en el desarrollo de su in-
fraestructura física, en la capacitación de su personal 
y en la determinación de las estrategias futuras. 
MARDI tiene un total de 26 estaciones de investiga-
ción estratégicamente situadas a través de Malasia 
peninsular y emple,a 440 científicos de investigación 
y un personal de apoyo compuesto por 1600 per-
sonas. 
MARDI es un cuerpo estatutario que funciona 
bajo el Ministerio de Agricultura que cuenta en total 
con siete cuerpos estatutarios y siete departamentos. 
Organizativamente·, el MARDI está estructurado por 
productos (Fig. 1). El instituto está gobernado por 
una junta que incluye representantes de varios orga-
nismos centrales del gobierno, el sector privado y las 
organizaciones políticas. L.a junta directiva es res-
ponsable de los asuntos administrativos, financie-
ros, políticos y de personal. El instituto presenta a la 
junta sus necesidades para funcionamiento y desa-
rrollo, las cuales pasan a un análisis y aprobación 
final por parte de las instancias centrales del 
gobierno. 
El consejo científico tiene la responsabilidad de 
proveer al instituto las pautas de investigación. 
Compuesto por científicos importantes de las uni-
versidades locales y las organizaciones públicas o 
privadas de investigación el consejo científico hace 
el examen, seguimiento y evaluación de las activi-
dades y programas de investigación del instituto. 
Los comités consultivos que funcionan bajo la direc-
ción de los miembros del consejo científico llevan a 
cabo exámenes detallados de las actividades de in-
vestigación en los diferentes productos, con el fin de 
asegurar que el instituto permanece sensible a las 
necesidades del paí~. . 
El instituto depende del gobierno tanto para su 
soporte financiero como para los gastos recurrentes 
o de capital. El somete sus requerimientos financie-
ros de operación y capital a la Tesorería y ala Unidad 
de Planificación Económica respectivamente. En 
forma similar, sus necesidades de personal son so-
metidas al Departamento de Servicios Públicos que 
Cuadro 3. Gastos recurrente· y de capital para los años 
1976--80 (M$). Fuente: MARDI 
Operacional Desarrollo 
1976 21 000 000 12 425 800 
1977 29 425 500 15,579 000 
1978 34 877 700 18 442 020 
1979 40 271 000 16 313 050 
1980 .44 400 000 22 311 360 
da s4 aprobación antes de la contratación. Acto 
seguido, la junta directiva endosa el presupuesto 
aprobado y las asignaciones de personal para un año 
particular. Normalmente, la defensa del presupuesto 
y las necesidades de personal se hace por programas 
y la aprobación se da de acuerdo a estos. Las asigna-
ciones para gastos recurrentes y de desarrollo en los 
últimos cinco años aparecen en el Cuadro 3. 
El Instituto Malasio de 
Investigación en Aceite de 
Palma (PORIM) 
PORIM, una nueva organización fundada en sep-
tiembre de 1979, se hizo cargo de la investigación 
sobre aceite de palma realizada previamente por el 
MARDI. El principal objetivo del PORIM es dirigir 
y promover investigación sobre producción, extrac-
c10n, almacenamiento, transporte, mercadeo, 
consumo y usos finales del aceite de palma y otros 
productos de la palma de aceite. 
El instituto es administrado por una junta 
compuesta por representantes de la industria de la 
palma de aceite y de los organismos del gobierno. 
Estos representantes son nombrados por el Ministe-
rio de Industrias Primarias. El instituto es financiado 
por un impuesto de investigación equivalente a $4/ 
tonelada de aceite de palma producido y administra-
do directamente por la junta que es similar a la del 
RRI. Inicialmente, el gobierno aportó $4,4 millones 
para ayudar al instituto a desarrollar su infraestructu-
ra, es decir, a establecer sus estaciones de investiga-
ción y laboratorios. El sector privado también ayudó 
al establecimiento del instituto. Actualmente el ins-
tituto tiene un personal de 140 investigadon;s y téc-
nicos. El presupuesto, calculado para el año actual 
es de unos $12 millones de ringgit tanto para opera-
ción como para desarrollo. 
Universidades 
Las universidades, al igual que otros cuerpos gu-
bernamentales estatutarios, son cuerpos semiautó-
nomos de enseñanza superior que funcionan bajo la 
supervisión del Ministerio de Educación. Ellas están 
gobernadas por sus respectivos consejos universita-
rios en lo que se refiere a los asuntos financieros, de 
política y de personal. Sin embargo, al igual que en 
los cuerpos gubernamentales estatutarios, sus reque-
rimientos financieros y de personal deben ser some-
tidos para aprobación final a los organismos cen-
trales del gobierno debido a que todas las universi-
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Fig. 1. Estructura Organizativa de MARDJ. 
Otros Organismos Gubernamentales 
Otros organismos o departamentos gubernamen-
tales que realizan investigaciones agrícolas son el 
Instituto de Investigación Forestal (FRI), el Instituto 
de Investigación Veterinaria (VRI) y el Instituto de 
Investigación en Pesca (FRI). Estos operan como 
cualquier otra dependencia oficial, recibiendo del 
gobierno todos los recursos financieros y de perso-
nal. Estas entidades no tienen juntas o consejos que 
examinen sus funciones o ·actividades. Todas las 
solicitudes de recursos son sometidas directamente a 
los órganos centrales del gobierno mediante sus 
respectivos ministerios. 
Sistemas para la 
Asignación de Recursos 
Al revisar las diferentes organizaciones de inves-
tigación, se hace evidente que hay por lo menos tres 
sistemas o modelos de operación en Malasia. Estos 
se pueden describir de la siguiente manera: 
( 1) Organizaciones de investigación autónomas e 
independientes en cuanto a fuentes financieras. El 
RRI y el PORIM pertenecen a este grupo. No depen-
den del gobierno directamente para recibir apoyo 
financiero sino que lo obtienen de impuestos fijados 
por el gobierno. Los fondos resultantes están direc-
tamente controlados por las respectivas juntas. 
(2) Organizaciones de investigación que son autó-
nomas y están controladas por sus respectivas juntas 
o consejos pero deben obtener su presupuesto de la 
tesorería oficial. El MARDI y las universidades es-
tán en este grupo. Las diferentes juntas o consejos no 
tienen el poder de determinar la cantidad de fondos 
que se pueden poner a disposición de organizaciones 
bajo su control. 
(3) Organizaciones de investigación que depen-
den directamente del gobierno sin tener que some-
terse al escrutinio de otros organismos intermedios 
tales como una junta o consejo. El FRI, VRI y el 
Instituto de Pesca están en esta categoría. 
Aunque Malasia tiene un Consejo Nacional de 
Investigación y Desarrollo, su función es solo 
consultora y no tiene influencia directa alguna sobre 
el funcionamiento de las organizaciones de investi-
gación, en particular sobre sus esfuerzos por asegu-
rar apoyo financiero y básico. Por lo tanto, no existe 
un cuerpo central que coordine o determine los re-
. cursos que se van a asignar a la investigación ya sea 
con base en diferentes productos o en un grupo 
compuesto de productos. La tesorería, organismo 
central del gobierno, tiene la autoridad final para 
determinar, con base en las solicitudes anuales, la 
cantidad de apoyo financiero que se le dará a cada 
una de las organizaciones de investigación (aunque 
no en el caso del RRI y del PORIM). Las asigna-
ciones se fundan en los méritos de las solicitudes 
formuladas por cada organización y no en un es-
fuerzo consciente por examinar las necesidades de 
investigación como un todo. 
La asignación de recursos es una tarea anual en la 
cual se preparan los cálculos para el apoyo financie-
ro de acuerdo con varios códigos de gastos. Los 
códigos usados en los cálculos son: 1100 salario, 
1200 asignaciones, 1300 tiempo extra, 2100 viajes y 
transporte, 2200 transporte de materiales, 2300 
comunicación, 2400 utilidades, 2500 arriendos, 
2600 imprenta, 2700 provisiones y materiales, 2800 
mantenimiento y reparaciones, 2900 servicios pro-
fesionales, 3100 tierra, 3200 instalaciones, 3300 
inventario, 4100 capacitación. 
En el caso MARDI, por ejemplo, las solicitudes 
se presentan programa por programa. El Cuadro 4 
indica las categorías y la cantidad solicitada y final-
mente asignada para 1981, después de examen por la 
tesorería. Normalmente, se solicita a las directivas 
de cada división hacer la defensa de sus cálculos con 
base en las actividades programadas para el año. 
Bajo circunstancias normales, el incremento del pre-
supuesto aprobado para cada año no debe superar en 
más del 13% los estimativos del año anterior. 
lUn Nuevo Enfoque? 
lExiste un mejor enfoque o procedimiento para 
mejorar la asignación de recursos a las instituciones 
de investigación agrícola del país? lDebe haber una 
centralización del proceso de toma de decisiones 
Cuadro 4. Asignación del presupuesto para MARDI para 
1981. 
Cantidad Cantidad 
Programas solicitada aprobada 
Administración HQ 10211000 9 364 800 
Administración de 
puestos 20 739 900 14 245 600 
Cultivos anuales 5 697 200 5 972 400 
Cultivos perennes 4 016 300 3 023 800 
Ganadería 4 147 900 6 112 300 
Utilización de productos 
agrícolas 4 351 300 4 649 500 
Desarrollo de proyectos 2,920 000 2 507 200 
Investigación básica 5 346 500 6 720 400 
Servicios de 
investigación 1 458 600 2 413 200 
Servicios centrales 2 523 400 2 013 800 
Subtotal 61412400 57 023 000 
Incremento en la 
estructura nueva de 
salarios 7 500 000 
Total 68 912 400 57 023 000 
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sobre asignación de recursos para todas las organiza-
ciones de investigación? 
En vista de los esfuerzos actuales por parte del 
gobierno por desarrollar el sector agrícola y en parti-
cular su énfasis en la modernización y la mejora 
socioeconómica del sector de los pequeños propieta-
rios, hay que aceptar que existe una necesidad de 
incrementar las asignaciones para investigación en 
el futuro. La asignación actual para investigación 
agrícola apenas llega al 0,2% del PNB lo cual está 
muy lejos de las asignaciones de los países desarro-
llados que normalmente oscilan entre el 2% y el 4%. 
Hay necesidad de fortalecer las capacidades de in-
vestigación de las organizaciones en consonancia 
con la necesidad de desarrollar el sector agrícola. 
Debido a la escasez de los recursos, su utilización 
podría ser más efectiva y eficiente si estuvieran 
controlados, administrados y distribuidos de manera 
centralizada. Tal medida permitiría al gobierno estu-
diar las necesidades de investigación del país en una 
perspectiva adecuada y otorgar prioridad a aquellas 
áreas que necesitan atención inmediata. 
La centralización también permitiría al gobierno 
controlar los insumos y resultados de la investiga-
ción como un todo, haciéndole posible distribuir los 
recursos de acuerdo con demandas adecuadas y ra-
cionales. También le permitiría al gobierno fortale-
cer las capacidades de investigación de los diversos 
institutos según su necesidad y de manera sistemáti-
ca en lugar de dejar que estos institutos se desarro-
llen por su propria cuenta lo que puede llevar a una 
disparidad en el crecimiento de las diferentes institu-
ciones. La centralización también permitiría coordi-
nar y compartir los recursos, particularmente cuando 
se trata de equipos e instalaciones de laboratorio 
costosos. Esto reduciría la tendencia a la duplicación 
y a la competencia nociva. La centralización tam-
bién daría al gobierno la oportunidad de controlar y 
evaluar la contribución de la investigación al desa-
rrollo general de la economía. 
Conclusiones 
En muchos países, el tema de la asignación de 
recursos para la investigación agrícola se ha conver-
tido en ár.ea importante de estudio. Malasia no es una 
excepción. En años recientes, este tema ha ganado 
considerable atención debido a la importancia atri-
buida al d~sarrollo del sector agrícola. 
Al examinar con detalle las operaciones de las 
diferentes organizaciones de investigación, se pue-
den distinguir tres sistemas operativos para la asi-
gnación de recursos a la investigación. En un siste-
ma las organizaciones son bastante independientes 
en la adquisición de recursos pues el gobierno les ha 
asegurado la disponibilidad de una cierta cantidad 
mediante la recolección de impuestos de investiga-
ción para ciertos productos. Otro sistema permite la 
autonomía en cuanto acciones administrativas y de 
políticas, pero los recursos tienen que ser solicitados 
a los organismos del gobierno. El otro sistema no 
permite ninguna independencia con respecto al go-
bierno en términos de política administrativa y de 
asignación y utilización de recursos. 
Hay por supuesto ciertas ventajas en permitir que 
estos sistemas funcionen en esta forma. Las organi-
zaciones pueden progresar y desarrollarse de acuer-
do con sus propias capacidades ·sin tener que preocu-
parse por el desarrollo de otras organizaciones o por 
la atención que se presta a la investigación en otros 
sectores de la agricultura. En vista de la escasez de 
recursos y la necesidad de incrementar al máximo la 
productividad del sector agrícola, se puede esgrimir 
que si la asignación estuviese coordinada, adminis-
trada y distribuida centralmente sería más eficiente y 
efectiva. En la misma forma, el gobierno estaría en 
mejor posición de revisar y evaluar el impacto de los 
recursos si estos fueran asignados y utilizados sobre 
una base nacional y no segmentada como se hace 
actualmente. 
150 
Recursos Humanos en la Investigación Agropecuaria: 
Tres Casos en América Latina 
Jorge Ardila 1, Eduardo Trigo2 y Martín Piñeiro2 
En las últimas décadas, la mayoría de los países de 
América Latina ha hecho grandes esfuerzos para 
preparar más y mejores investigadores en el campo 
agropecuario. Muchos de estos esfuerzos han recibi-
do apoyo técnico y financiero de diversas institu-
ciones regionales e internacionales, al igual que asis-
tencia bilateral por parte de los países desarrollados. 
No obstante, mucha de la evidencia muestra que 
una gran proporción de investigadores preparados en 
estos programas, se ha retirado de las actividades de 
investigación en sus países natales, o, aunque no 
hayan emigrado de su país, han abandonado sus 
programas de investigación y se han movido hacia 
otros campos de actividad. En algunos casos, el 
abandono de las actividades de investigación ha teni-
do lugar dentro de las organizaciones mismas en la 
medida en que los investigadores son promovidos a 
posiciones administrativas o ejecutivas. Esta situa-
ción es causa de preocupación creciente en los países 
mismos y en la comunidad científica internacional 
por sus obvios efectos negativos en el desarrollo de 
una infraestructura adecuada para la investigación 
en los países de la región. 
Este trabajo presentará los resultados de un análi-
sis del problema en el Instituto Colombiano Agrope-
cuario (ICA), el Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA) en Argentina, y en la Univer-
sidad Nacional Agraria de La Malina (UNA) en 
Perú. Estas instituciones fueron escogidas en razón 
de su respetable tradición en el campo de la investi-
gación agropecuaria y de que, en los últimos 20 
años, han hecho grandes esfuerzos en el desarrollo 
de los recursos humanos. 
El análisis se basa en la hipótesis de que el cambio 
excesivo de personal científico altamente preparado, 
refleja problemas institucionales profundos y 
complejos, relacionados ante todo con los vínculos 
1 Especialista en Investigación, Proyecto PROTAAL, 
Oficina del IICA en Colombia. 
2 Respectivamente, Especialista en Investigación y 
Coordinador de GIGT A T y de la oficina principal del 
IICA, San José, Costa Rica. 
existentes entre las actividades de investigación y las 
organizaciones, y con el contexto más amplio de las 
sociedades en las cuales funcionan. 
Este marco será empleado en el análisis de la 
evolución de los modelos institucionales para la ge-
neración y transferencia de tecnología, a los cuales 
se suscriben las instituciones estudiadas. El estudio 
examinará también los programas de capacitación, 
el comportamiento del personal de investigación al-
tamente preparado, y el fenómeno de la migración y 
sus causas. 
Consideraciones Metodológicas 
Este enfoque conceptual propone no solamente 
describir y evaluar el proceso de capacitación y 
migración de los recursos humanos, sino también 
describir estos sucesos dentro del contexto del desa-
rrollo y funcionamiento de los Centros Nacionales 
de Investigación. 
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En consecuencia, se identificaron tres grandes 
áreas de trabajo que cubren los principales tipos de 
problemas relacionados con la migración de profe-
sionales a los cuales debe hacer frente toda organiza-
ción (Fig. !). Estas áreas pueden ser identificadas 
como las áreas de "conflicto" que dan lugar al 
fenómeno de la migración. Cada una puede ser liga-
da a factores institucionales concretos y puede ser 
identificada a priori con varios tipos de procesos 
migratorios. A continuación se describirá cada área 
de trabajo o de "conflicto" y el tipo de migración 
que la caracteriza. 
La primera área comprende la relación entre las 
instituciones y el medio en el que funcionan. Esto 
incluye lazos ''ascendentes'' con el resto del aparato 
público y otras organizaciones sociales, al igual que 
relaciones "descendentes" con la comunidad obje-
tivo (clientela). Las instituciones deben diseñar una 
estrategia para maximizar las áreas de contacto en 
ambas direcciones con el fin de alcanzar un nivel 
adecuado de reconocimiento y retroalimentación 
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Fig. 1. Esbozo general de las variables relacionadas con la migración del personal técnico calificado. 
que les permita lograr eficientemente sus objetivos. 
Se ha visto que estos "conflictos" producen fenó-
menos migratorios de naturaleza general o indiscri-
minada. En otras palabras, los procesos afectan de 
manera general a los profesionales sin distingos de 
especialización o posición en la organización. 
Estos conflictos tienden a coincidir con niveles 
relativamente bajos de reconocimiento de las activi-
dades de investigación, y por consiguiente conducen 
a los investigadores a emigrar de su país natal. 
La segunda área de "conflicto" es interna de la 
institución y comprende la forma, la naturaleza y la 
evolución de las relaciones de trabajo entre los dife-
rentes componentes de la institución. Toda organi-
zación, en cualquier momento dado, tiene su propia 
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división del trabajo en la que basa sus operaciones 
administrativas y la ejecución de las estrategias para 
alcanzar sus objetivos. Esta estructura no esperma-
nente a través del tiempo. Por el contrario, normal-
mente está sujeta a cambios frecuentes que se ven 
estimulados por la pérdida de capacidad para alcan-
zar las metas institucionales, o como resultado del 
cambio en las relaciones de poder entre las diferentes 
secciones de la organización. Esta situación produce 
cambios en las políticas institucionales y en la posi-
ción del personal técnico dentro de la institución y 
puede vincularse a ciertos fenómenos migratorios, 
particularmente de tipo selectivo, que afectan solo a 
ciertos elementos del personal técnico de la organi-
zación. Estos procesos pueden originar un fenómeno 
particular que puede denominarse ''migración buro-
crática interna", en la que los cambios en ciertos 
niveles alejan a los especialistas cada vez más de sus 
áreas de especialización. Las decisiones para tales 
cambios están dominadas por asuntos de política 
institucional o de eficiencia administrativa que tie-
nen prioridad sobre las consideraciones técnicas. 
Finalmente, una tercera área de "conflicto" 
comprende la relación entre el especialista y la insti-
tución. Estas relaciones están determinadas por las 
políticas de personal y su efecto sobre el desarrollo 
de habilidades técnicas y el medio de trabajo. Los 
conflictos en esta área generan procesos migratorios 
con las características descritas anteriormente, los 
cuales varían con la intensidad y la magnitud de 
los conflictos. El proceso migratorio se vuelve más 
generalizado e indiscriminado si existen problemas 
de salarios o de desarrollo profesional. Tales proble-
mas incluyen la falta de programas de capacitación y 
la imposibilidad de asistir a reuniones técnicas. 
Teniendo en cuenta estos conceptos generales, el 
proyecto incluyó dos etapas de análisis. La primera 
buscó la información secundaria, de parte de las 
organizaciones de investigación mismas, para un 
análisis de la naturaleza y el desarrollo de los mode-
los institucionales para la generación y transferencia 
de tecnología y para los programas de enseñanza. 
También buscaba describir y cuantificar el fenóme-
no migratorio. La segunda etapa consistió en un 
estudio de los antiguos empleados de las institu-
ciones para identificar y analizar las causas de su 
migración. La encuesta fue diseñada para recolectar 
información sobre las variables asociadas con cada 
una de las tres áreas de conflicto3 . 
El Desarrollo de Modelos 
Institucionales para la Generación 
·y Transferencia de Tecnología 
El Modelo Institucional 
Los cambios graduales en los modelos institucio-
nales de los tres casos bajo estudio tomaron clara-
mente distintas direcciones con base principalmente 
en los cambios en la . ubicación de las funciones 
investigativas como un elemento del esquema orga-
nizativo-funcional adoptado. 
En el caso del ICA, se pueden distinguir tres 
períodos claramante definidos de arreglos institucio-
3Para mayores detalles sobre los métodos uoados en el 
estudio, ver Sistemas nacionales de investigación agrope-
cuaria en América Latina: análisis comparativo de los 
recursos humanos en países seleccionados. Ardila, J., Tri-
go, E., y Piñeiro, M. PROTAAL, Documento No. 46, 
IICA, Oficina en Colombia, Bogotá, marzo, 1980. 
nales, cada uno con su repercusión para la ubicación 
de las funciones investigativas dentro de la organiza-
ción. Durante su primer período, de 1962 a 1967, la 
actividad fundamental del ICA era la investigación 
agropecuaria, respaldada por la extensión y la edu-
cación en diferentes niveles. El trabajo del instituto 
debía apoyar los programas de reforma agraria con 
los objetivos de mejorar el ingreso de los agricul-
tores campesinos pobres, aumentar Ja estabilidad de 
las pequeñas unidades agrícolas y ampliar el sumi-
nistro de alimento mejorando los rendimientos. 
En 1968, las políticas agrarias globales, que ini-
cialmente buscaron cambiar Ja estructura de Ja te-
nencia de la tierra, fueron reorientadas para promo-
ver más intensamente el cambio tecnológico y con 
ello incrementar la eficiencia de la agricultura 
comercial y proporcionar mayor asistencia técnica a 
los campesinos agricultores de pequeña escala. En el 
ICA, estos cambios tomaron la forma de nuevas 
funciones para controlar los factores de producción y 
fomentar Ja producción con énfasis especial en Ja 
ganadería. La administración fue extendida a nivel 
nacional y Ja organización central fue reproducida en 
ocho centros regionales. Estas modificaciones alte-
raron el modelo inicial de investigación y extensión, 
lo que abrió el camino para una organización de 
fomento a Ja producción, de la cual la generación de 
tecnología es solo una parte. 
En 1973, como resultado de un nuevo esfuerzo 
para replantear las políticas agropecuarias estatales, 
el ICA sufrió una reorganización que afectó su es-
tructura organizativa, sus metas y su población obje-
tivo. El cambio tecnológico continuó considerán-
dose como una herramienta estratégica importante, 
pero concebido solo como una parte del trabajo para 
apoyar Jos grupos nucleares de agricultores de pe-
queña escala. Este trabajo incluía todos los aspectos 
desde crédito hasta las formas asociativas de produc-
ción. El ICA conservó sus funciones anteriores y se 
le dio responsabilidad para dirigir los proyectos es-
pecíficos de desarrollo rural dentro de los programas 
nacionales de Desarrollo Rural Integrado, en el cual 
manejó los elementos tecnológicos involucrados. 
Así, después de establecerse como una institución 
que daba alta prioridad a la investigación y a los 
campos complementarios de Ja educación y la exten-
sión se había convertido a finales de Jos setentas en 
una organización de propósitos múltiples, básica-
mente en una entidad estatal a cargo del desarrollo 
,agropecuario con el apoyo de Ja investigación. 
El INT A en Argentina ha tenido un modelo de 
desarrollo diferente al del ICA. La mayor diferencia 
está en que el sistema original, por medio del cual la 
investigación fue integrada a los esfuerzos educacio-
nales y de extensión y complementada por ellos, 
nunca ha sido alterado significativamente. Este mo-
delo ha sido protegido por el sistema legal original 
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que creó al INT A, el cual prohibe la adopción de 
funciones adicionales no especificadas. 
En Perú, la Universidad Nacional Agraria (UNA) 
comparte las actividades de investigación agrope-
cuaria con otras entidades estatales (tales como el 
recién creado INIA, conocido anteriormente como 
DGI)4 . Su modelo funcional se puede definir básica-
mente cómo el de un centro universitario dedicado a 
la agricultura, cuyo trabajo educativo está apoyado 
por la investigación. Además, por su programa de 
postgrado, es reconocida como uno de los centros 
más importantes del país para la preparación de 
investigadores. 
En este contexto, las actividades investigativas 
juegan un papel importante, pero están subordinadas 
a los propósitos académicos y responden estructural-
mente a ciertas prioridades de la universidad. La 
financiación de la investigación depende considera-
blemente .de la iniciativa externa de organizaciones 
públicas y privadas, con las cuales celebra contratos 
para la realización de proyectos específicos. Este es 
su principal sistema operativo. 
Los campos generales de competencia de la UNA 
no han sufrido cambios sustanciales desde su crea-
ción. No obstante, en Jos últimos años Ja política 
agraria oficial ha promovido cambios en las priori-
dades de investigación con el objeto de favorecer a 
las empresas comunitarias como principal beneficia-
rio, dejar de lado las empresas privadas y reorientar 
el trabajo hacia los productos de consumo básico 
para el país. 
La Asignación de Recursos para 
la Investigación Agropecuaria 
Un examen de las tendencias presupuestales en las 
tres organizaciones, en dólares de 1977, reveló que 
el ICA y el INT A tuvieron de manera similar altos 
niveles de crecimiento presupuesta! hasta 1970. En 
ese punto sus rumbos se apartan. El ICA empezó a 
mostrar una tendencia negativa, mientras que el 
INT A experimentó agudas oscilaciones de un año al 
siguiente. En contraste, la UNA presentó una cierta 
estabilidad de sus recursos presupuestales. 
En la primera mitad de los setentas, las varia-
ciones presupuestales aumentaron. Sin embargo, los 
presupuestos más altos de todo el tiempo estudiado 
estuvieron a disposición del ICA (1972) y del INT A 
(1974) durante este lapso. La UNA tuvo una estabili-
dad general con niveles parejos todo el tiempo, aun-
que inferiores a las asignaciones recibidas por el 
INTA y el ICA. Finalmente, después de 1975, los 
presupuestos del ICA y la UNA descendieron, mien-
4 Este es un factor distintivo importante porque en Ar-
gentina y Colombia el !CA y el INT A tienen un monopolio 
formal de las actividades de investigación en el sector 
público. 
tras que después de 1976 el INT A entró en un perío-
do de recuperación. 
En el caso particular el ICA, las reformas de 1968 
trajeron aumentos significativos de presupuesto. Sin 
embargo, las reformas de 1973 condujeron a reduc-
ciones generales responsables de los problemas ac-
tuales de altos déficits presupuestales. 
Notable en el INTA fue Ja crisis de 1975-76 
caracterizada por agudos recortes en los recursos. 
Para Ja UNA, las reformas de 1974 trajeron inicial-
mente mejoras que han venido disminuyendo gra-
dualmente desde 1976. Estas oscilaciones presu-
puestales no pueden tener una interpretación directa, 
en especial si las asignaciones presupuestales son 
vistas como indicadores del tipo y el grado de apoyo 
recibido por las instituciones. En este sentido es 
importante tener en cuenta el origen de los recursos. 
Los fondos del ICA y Ja UNA vienen del presupues-
to nacional y por lo tanto son una medida directa del 
apoyo que reciben las organizaciones. En el caso del 
INT A, los fondos recibidos son un porcentaje de las 
exportaciones agropecuarias y niveles variables de 
la disponibilidad de fondos no reflejan el grado de 
apoyo tanto como el estado real de las exporta-
ciones. 
El Cuadro 1 presenta cifras sobre la disponibilidad 
de fondos por especialista, como medida de Ja capa-
cidad real de operación de la organización. Debido a 
la diversa naturaleza de las fuentes de datos, la 
información entre países no es estrictamente compa-
rable. En el caso del INTA, el presupuesto total de 
profesionales proporcionó las cifras; en el del ICA, 
las cifras dadas son las de especialistas con postgra-
do; las cifras de la UNA dan el presupuesto por 
miembro académico. Sin embargo, el cuadro da 
alguna idea de la situación en cada organización. 
Los recursos disponibles para el INTA, después 
de una caída inicial producida por un incremento 
fuerte en personal, muestran alto nivel de estabili-
dad, variando solo en el período de 1975-77 de 
manera claramente atípica. En contraste, el ICA 
tuvo oscilaciones agudas. Hasta 1972, el presupues-
to por especialista creció constantemente, pero des-
pués empezó a bajar hasta que, hacia 1978, había 
descendido a solo una cuarta parte del nivel de 1972. 
La UNA también ha experimentado variaciones 
agudas en los fondos por miembro académico, los 
cuales alcanzaron un máximo en 1967 y después 
disminuyeron casi ininterrumpidamente, excepto 
por pequeñas recuperaciones en 197 5 y 197 6. 
Desarrollo de los Programas 
de Preparación 
Durante los sesentas, cuando las organizaciones 
de investigación agropecuaria empezaron a tomar 
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Cuadro l. Número de profesionales y presupuesto promedio por profesional (cifras en miles de dólares U .S. de 1977) para 
1966-78 en el !CA (Colombia), INTA (Argentina), y UNA (Perú)". 
!CA INTA UNA 
Número Presupuesto Número Presupuesto Número Presupuesto 
1966 60 0,083 70 0,280 68 0,052 
1967 90 0,141 87 0,288 70 0,078 
1968 100 0,138 105 0,258 77 0,092 
1969 107 0,195 120 0,215 90 0,055 
1970 123 0,224 133 0,224 104 0,027 
1971 142 0,197 141 0,175 123 0,039 
1972 163 0,225 169 0,141 124 0,038 
1973 192 0,135 193 0,169 126 0,038 
1974 256 0,110 209 0,187 128 0,033 
1975 311 0,096 221 0,138 127 0,026 
1976 336 0,088 197 0,131 120 0,045 
1977 371 0,075 195 0,149 117 0,050 
1978 383 0,062 189 0,181 112 0,037 
' Fuente: Preparada a partir de información proporcionada por las instituciones. 
forma en los países de América Latina, los progra-
mas de educación de postgrado recibieron la más alta 
prioridad. Por la falta de programas de postgrado a 
nivel nacional, estos primeros esfuerzos apuntaron 
hacia universidades del exterior, con fuerte apoyo de 
organizaciones internacionales y gobiernos extran-
jeros. Con el tiempo, este enfoque fue complemen-
tado y reemplazado parcialmente por esfuerzos lo-
cales por crear programas nacionales de postgrado 
en ciencias agropecuarias. 
Estos programas nacionales (a nivel de maestría) 
buscaban elevar la preparación en ciertas áreas, a 
tono con las condiciones locales de los países de la 
región. Además, se establecieron como mecanismos 
para la institucionalización de los esfuerzos de capa-
citación financiados con recursos nacionales, una 
vez que los programas extranjeros de ayuda desapa-
recieran. Así, surgieron en Colombia los Programas 
para Graduados del ICA (PEG) y en Argentina la 
Escuela de Ciencias Agrícolas (INTA-Castelar). El 
Programa para Graduados de La Molina fue creado 
como el único caso en que la capacitación debía ser 
impartida por la universidad misma, en contraste 
con el INTA y el ICA, donde desde el principio los 
programas de capacitación se ubicaron en las organi-
zaciones de investigación. 
El crecimiento global y el desarrollo de los pro-
gramas de capacitación variaron en cada organiza-
ción. En el ICA, el programa de preparación fue 
dividido en tres componentes. Para empezar, la pre-
paración en el exterior generalmente recibió un alto 
porcentaje de ayuda extranjera. La segunda parte era el 
acuerdo ICA-ICETEX (Instituto Colombiano de Es-
pecialización Técnica en el Exterior) para reempla-
zar los programas de capacitación financiados por 
organismos internacionales, y bajo el cual el !CA 
contribuyó al ICETEX con fondos para administra-
ción. Finalmente, el PEG (Programa de Estudios 
para Graduados) fue orientado hacia la creación de 
capacidad nacional y fue complementado con el 
acuerdo ICA-ICETEX en las áreas donde la capaci-
dad nacional fuese inadecuada. Bajo la primera área, 
que consistió esencialmente en becas de organiza-
ciones y gobiernos extranjeros, el ICA preparó 302 
especialistas, la mayoría en Estados Unidos y en 
Chapingo y Monterrey, México. Las contribuciones 
más significativas a este programa provinieron de la 
Fundación Rockefeller (130 becas) y de la Universi-
dad de Nebraska (139 becas). Adicionalmente parti-
cipó la Fundación Ford, la Fundación Kellogg y 
USAID. El acuerdo ICA-ICETEX empezó a ser 
efectivo en 1971, cuando la cooperación internacio-
nal había casi terminado. Bajo este acuerdo, se le dio 
prioridad a los estudios de doctorado. Sin embargo 
no tuvo los resultados esperados. En primer lugar, 
empezó a ser efectivo en los años en que empezaba la 
crisis financiera y presupuesta! del !CA; en segundo 
lugar, la mayoría de las becas fue utilizada por 
personal administrativo en vez de los especialistas 
técnicos por considerarse que el crecimiento de las 
organizaciones requería una administración más 
eficiente. Cincuenta y cuatro miembros del personal 
profesional recibieron capacitación de este modo. 
En 1967, se creó el PEG por acuerdo entre el !CA 
y la Universidad Nacional, haciendo uso de los espe-
cialistas que el !CA había preparado en el exterior lo 
que garantizaba una fuente constante de académi-
cos. Para 1971, el programa se había convertido en 
el centro principal de estudios especializados. Para 
1978, se habían preparado 274 especialistas técnicos 
a nivel de maestría y la mayoría trabajaba para el 
!CA. En años recientes, el programa ha decaído 
bruscamente, al igual que los otros dos componentes 
de la capacitación (entidades internacionales y el 
acuerdo ICA-ICETEX). Así, en la actualidad no 
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existe estructura alguna de capacitación que respon-
da a las necesidades de la organización. 
En el INT A se preparó un total de 3 14 especialis-
tas técnicos. De estos, 87 fueron financiados por 
organizaciones internacionales, empezando por la 
Fundación Ford, a la cual se unieron después 
USAID, la Fundación Rockefeller, el Consejo Britá-
nico, el Instituto Francés de Investigación Agrope-
cuaria, la FAO y otras de menor escala. El segundo 
componente en este nivel fue el progr¡ima nacional 
de postgrado, que empezó a funcionar con la funda-
ción en 1964 de la Escuela de Ciencias Agrícolas. 
Esta escuela recibió un nuevo impulso en 1967 con 
la firma de un acuerdo que expiró en 1975. El acuer-
do no fue renovado y, actualmente, solo se llevan a 
cabo actividades en pequeña escala en ciertos cam-
pos (producción animal y fitomejoramiento). 
Para 1978~79, el INTA, al igual que el ICA, no 
tuvo alternativas efectivas para la preparación de 
personal técnico. La razón era el estado del progra-
ma nacional de graduados y el hecho de que la mayor 
parte del apoyo'de las instituciones extranjeras había 
terminado a comienzos de los setentas. 
La Universidad Agraria La Molina es un centro 
académico de renombrada excelencia. Comenzó 
proporcionando a sus especialistas preparación téc-
nica, antes de la creación del programa de gradua-
dos, con el apoyo de instituciones internacionales. 
Un total de 190 especialistas obtuvo así su grado, y 
la ayuda mayor provino de USAID, la Fundación 
Rockefeller, el Consejo Británico y, en menor gra-
do, de otras diez instituciones. 
El programa de graduados de la UNA, además de 
la preparación de sus docentes, está dirigido a solu-
cionar la demanda nacional de especialistas e inves-
tigadores. Este programa ha preparado 38 especia-
listas, o el 15% del personal total preparado a nivel 
de postgrado. Actualmente, como en los casos del 
INTA y el !CA, este programa experimenta severas 
dificultades y su importancia disminuye rápida-
mente. No obstante, aún existen posibilidades de 
financiación mediante el apoyo que el BID ha puesto 
a su disposición recientemente. El Cuadro 2 muestra 
la trayectoria de los programas de capacitación, en 
términos de participantes y presupuestos, tomando 
en consideración tanto el uso de los recursos nacio-
nales como de los extranjeros. También enseña ci-
fras sobre el estudio en el exterior comparado con el 
estudio en los países mismos. 
Hasta 1973, las tres instituciones mostraron un 
crecimiento en los programas (Cuadro 2). Después 
de ese año, solo el ICA continuó creciendo, gracias a 
los efectos del PEG, hasta 1976. Estos datos sacan a 
la luz la magnitud del programa del ICA, con un total 
de 630 miembros especializados, comparado con 
314 en el INTA y 260 en La Molina. 
Cuadro 2. S~ indica para el !CA, el INTA y la UNA, el número de estudiantes nuevos por año en postgrado (entre 
paréntesis el porcentaje total de los que recibieron preparación en el exterior) y costo total del programa de preparación (en 
miles de dólares de 1977) (entre paréntesis el porcentaje del costo cubierto por los fondos extranjeros)ª. 
INTA !CA UNA 
Nuevos Nuevos Nuevos 
estudiantes Costo estudiantes Costo estudiantes Costo 
1960b 7 (100) 134 (67,3)c 5 (100) 260 (36,7) 33 (97) 496 (91.3) 
1961 17 (100) 182 (54,4) 9 (100) 365 (45,8) 7 (100) 96 -
1962 9 (100) 244 (54,1) 17 (100) 583 (52,3) 11 (100) 153 (91,3) 
1963 18 (100) 235 (62,2) 14 (100) 666 (43,2) 17 (88,3) 232 (85,6) 
1964 23 (73,9) 323 (57,5) 10 (100) 670 (48,0) 19 (94,7) 227 (94,5) 
1965 15 (86,7) 371 (45,6) 1 l (100) 501 (53,5) 15 (86,7) 148 (87,5) 
1966 22 (86,4) 193 (38,3) 22 (100) 522 (55,8) 13 (84,6) 134 (92,9) 
1967 34 (100) 406 (51,5) 24 (66,7) 808 (49,2) 27 (96,3) 344 (99,4) 
1968 28 (64,3) 570 (51,5) 35 (80,0) 933 (49,6) 24 (75,0) 248 (97,9) 
1969 23 (91 ,3) 437 (52,5) 40 (80,0) 1288(52,1) 16 (87,5) 187 (95,9) 
1970 21 (76,2) 526 (45,2) 51 (70,6) 1725 (50) 20 (80,0) 213 (95,9) 
1971 39 (46,2) 553 (42,3) 37 (78,4) 1530 (47,7) 10 (70,0) 91 (93,5) 
1972 24 (66,7) 346 (42, l) 110 (46,1) 1830 (39,9) 10 (90,0) 105(98,1) 
1973 24 (33,3) 258 (45,5) 96 (45,8) 2356 (31,2) 11 (54,6) 74 (91,8) 
1974 4 (100) 263 (32,4) 57 (29,8) 2083 (23,6) 13 (61,5) 84 (83,9) 
1975 1 (100) 120 (38,9) 53 (3,8) 1441 (17,7) 7 (85,7) 75 (99, 1) 
1976 2 (100) 33 (49,9) 28 (17,9) 991 (14,7) 6 (66,7) 42 (97,5) 
1977 1 (100) 8 (39,8) 7 (100) 659 (12,7) 1 (100) 
1978 1 (58,0) 4 (25) 411 (23,0) 
Total 314 (76,7) 5203 (49,0) 630 (56,5) 19621 (37,7) 260 (85,4) 2949 (94,5) 
ª Fuente: desarrollado con base en la información proporcionada por las instituciones. 
b Esta cifra incluye estudiantes de años anteriores. 
e Incluye estudiantes financiados con fondos nacionales pero fuera del país. 
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Como era de esperarse, con el establecimiento de 
los programas de graduados en estas instituciones, el 
porcentaje de partidpaeión en los programas de pre-
paración en el exterior disminuyó rápidamente. Pero 
no solo se debió a la expansión de las alternativas 
domésticas, sino también· a las disminuciones de la 
financiación extranjera en niveles absolutos. 
Finalmente, el Cuadro 2 muestra los costos de los 
programas de cap.acitación, incluyendo gastos de 
viaje, instrucción 'y alojaµiiento de los becarios en 
las universidades escogidas, al igual que una remu-
neración salarial durante el período de estudio. Tam-
bién muestra claramente la magnitud del programa 
del ICA, con un costo de casi 20 millones de dólares 
hasta 1977. Las otras dos instituciones presentan 
sumas mucho más bajas: 5,2 millones el INTA y 2,9 
millones La Molina. En los tres casos, la financia-
ción extranjera de estos-programas fue un elemento 
importante. En La Molina ascendió al 94,5%, mien-
tras que en el ICA fue del 50% y en el INT A del 
37%. Debería anotarse que las cifras para La Molina 
no incluyen desembolsos salariales durante el perío-
do de estudio, porque la mayoría de los especialistas 
que se hallaban en el exterior con becas tenía licencia 
no remunerada, con lo que renunciaban a todos los 
beneficios salariales durante ese período. 
Para determinar la prioridad dada al progreso pro-
fesional, los gastos de capacitación pueden ser in-
cluidos dentro del presupuesto total de las institu-
ciones. Así, en 1965 el INT A gastó el 1 , 11 % de sus 
fondos en capacitación, mientras que en 1978 solo el 
0,001 % de su presupuesto total fue para este rubro. 
En 1966, el ICA gastó el 4,5% de su presupuesto en 
capacitación, y en 1978 gastó solo el 0,091%. No 
hubo información disponible por parte de la UNA 
para calcular este coeficiente. Estas tasas muestran 
que la capacitación nunca ha sido un rubro de alta 
prioridad y que, con el paso del tiempo, ha perdido 
hasta la pequeña importancia que una vez gozó. Esto 
se ve confirmado por el hecho de que al terminar la 
financiación externa por expiración de los acuerdos, 
nunca se reemplazó y las alternativas de capacita-
ción desaparecieron gradualmente. 
Patrones Generales 
de Recursos Humanos 
A continuación se presentan datos acerca de los 
cambios del personal con títulos de postgrado a 
través del tiempo. Esta información se incluye con el 
objeto de seguir la. trayectoria del personal como un 
resultado del efecto combinado de la migración y las 
políticas de capacitación del personal. Además de la 
información general, los datos han sido divididos 
por maestría y doctorado. 
Cambios Generales en las Instituciones 
La cantidad de personal con títulos de postgrado 
en cada institución fue muy similar durante los se-
sentas, y los tres institutos mostraron un incremento 
constante en el número. Sin embargo, a principios 
de los setentas empezaron a surgir diferencias. En 
primer lugar, el personal de la UNA comenzó a estan-
carse, y para mediados de 1975 había empezado un 
descenso anual lento y constante. El personal total 
del INT A continuó creciendo durante la primera 
mitad de la década, pero en 1976 empezó a disminuir 
con la crisis experimentada en la institución. Final-
mente, el personal del ICA aumentó a lo largo del 
período como resultado del alcance de sus progra-
mas de capacitación. 
A pesar de estas diferencias entre una institución y 
otra, es posible precisar ciertos rasgos comunes, 
particularmente en términos del crecimiento 
constante del personal antes de los setentas y la 
aparición de una tendencia descendente durante la 
segunda mitad de la década. 
Patrones de Cambio 
por Nivel de Preparación 
(maestría y doctorado) 
En todas las instituciones, las cifras sobre perso-
nal profesional preparado a nivel maestría siguieron 
patrones muy similares a los del personal general. 
Esto se debe simplemente a que la mayoría del 
personal de postgrado está en esta categoría. Así, la 
UNA pasó por un período de estancamiento entre 
1971 y 1976 y una caída después de 1976. En el 
INT A, los niveles de crecimiento se mantuvieron 
constantes hasta 1975 y después empezaron a dismi-
nuir. Finalmente, el crecimiento en el ICA continuó 
a través del período estudiado, alcanzando un máxi-
mo en 1974 y 1975 (como resultado del PEG). 
A nivel de doctorado, el patrón es completamente 
diferente. Hasta 1973, el ICA presentó un fuerte 
crecimiento que se detuvo después de ese año. 
Este patrón, que contrasta bruscamente con la 
experiencia a nivel de maestría, produjo un cambio 
sorprendente en la composición general del perso-
nal, con un aumento brusco en la relación maestría/ 
doctorado (Ms/Ph.D.). El personal doctorado del 
INT A creció considerablemente de 1 968 a 197 5, 
disminuyendo en 1976. Hasta 1973, la UNA experi-
mentó un fuerte crecimiento. Sin embargo, después 
de 1974, la mayor parte de las renuncias ocurrieron a 
nivel de doctorado, de manera que para 1978, el 




Cuantificación y Análisis 
Tendencias de las Renuncias en 
Términos Absolutos y Relativos 
El Cuadro 3 presenta "los resultados de un estudio 
sobre el volumen y el desarrollo histórico de la 
migración de personal con capacitación de postgra-
do. Con base en estos resultados, se puede establecer 
de manera general que ha habido varias etapas dis-
tintas. La primera duró hasta 1975 y se caracterizó 
por bajos niveles de migración. Durante la segunda, 
la renovación de personal fue relativamente normal 
(alrededor del 6,0%). Este período tomó formas 
diferentes en las tres instituciones. En el INTA, duró 
de 1965 a 1978, con excepción de 1976 cuando la 
migración aumentó repentinamente. En contraste, el 
ICA experimentó bajos niveles de renovación entre 
1965 y 1970, año este en que empezó a aumentar y 
solo disminuyó de nuevo hacia el final del período, 
en 1977 y 1978. Finalmente, la UNA generalmente 
tuvo bajos niveles de renovación hasta 1971, des-
pués de lo cual la migración se elevó a niveles altos. 
En general, se puede describir la década de los 
setentas como un período de alta migración del per-
sonal con postgrado. Se alcanzaron el máximo en 
1974-76 en el ICA, en 1976 en el INTA, y en 1978 
en la UNA. 
Una separación de esta información por niveles de 
especialización indicó un porcentaje más alto de 
migración a nivel de doctorado en las tres institu-
ciones. Peor aún, durante los períodos de mayor 
migración, se acentuó la diferencia entre el número 
de investigadores con doctorado y aquellos con 
maestría, lo cual indica mayor sensibilidad hacia los 
factores que impulsan las renuncias en los docto-
rados. 
Análisis del Balance Migratorio 
Ya hemos analizado brevemente las tendencias 
del total del personal postgraduado, así como la 
información sobre los patrones de renuncia en térmi-
nos absolutos y relativos. También.se examinó la 
diferencia anual entre contratos y renuncias (conoci-
da como el balance migratorio) para 196(}-78. Esta 
información mostró que durante el primer período, 
196(}-69, las tres instituciones mantuvieron sistemá-
ticamente balances positivos, siendo un período de 
desarrollo neto de personal. 
De 1970 en adelante, surgieron agudas diferen-
cias entre las instituciones. De 1970 a 1974, el ICA 
tuvo un balance migratorio de rápido crecimiento, a 
pesar del alto nivel de renuncias. Esto se debe a la 
capacitación extensiva que tuvo lugar durante esos 
años. El balance disminuyó después bruscamente 
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hasta que en 1978 se aproximó a niveles negativos 
que se repitieron en los años sucesivos, a medida que 
las renuncias excedían los nuevos contratos. En el 
INTA, se mantuvo un balance positivo desde 1970 
hasta 1975. Sin embargo, empezando en 1976, el 
balance se volvió negativo, como ocurrió en la 
UNA. A pesar de las diferencias de magnitud, se 
puede establecer que desde 1974 en adelante, la 
situación empeoró para todas las instituciones 
estudiadas. 5 
Este análisis revela la interacción entre el balance 
migratorio y las políticas de capacitación como 
elementos determinantes en los niveles totales de 
personal profesional capacitado. Así, a pesar de la 
aparente disminución en la tasa de renuncias que 
hubo en el ICA, la situación del personal tiende a 
empeorar porque los programas de enseñanza fueron 
recortados. 
Análisis de las Tasas 
de Cambio de Personal 
Una consecuencia importante de la amplia migra-
ción y reducción de los programas de enseñanza en 
los setentas, fue la creciente incidencia de personal 
técnico joven e inexperto. No cabe duda que esto 
ejerce un impacto negativo sobre la eficiencia de las 
actividades de investigación, en las cuales se requie-
ren con frecuencia largos períodos de tiempo para 
obtener resultados de calidad e impacto. Así, las 
interrupciones o cambios en el personal calificado 
pueden tener efectos negativos sobre el resultado. 
Por tanto, se calculó la tasa de cambio de personal 
en cada institución por año y por períodos más largos 
de tiempo. Esta tasa de cambio de personal da un 
porcentaje del número de veces que el personal de la 
institución tuvo que ser reemplazado durante un 
período de tiempo dado (Cuadro 3). · 
Al principio, las tasas mantuvieron niveles nor-
males hasta 1970 aproximadamente. Después de 
1971, el ICA y la UNA experimentaron tasas de 
renovación considerablemente más altas. 
Sin embargo, las tasas en el INT A se mantuvieron 
bajas excepto en 197(}-71 y en 1976. Si las cifras son 
dividas por nivel de capacitación, las tres institu-
ciones muestran en general tasas más altas de reno-
vación a nivel de doctorado que de personal con 
maestría, fenómeno que ha ido aumentando con el 
tiempo. El ICA, sobresale por sus altos niveles de 
cambio, particularmente a nivel de doctorado, du-
rante el período estudiado cuando todo el personal 
5 La información obtenida después de completado este 
análisis indicó que el balance migratorio para el !CA de 
1979 a 1980 fue también negativo a nivel de doctorado, y 
que la tasa fue más alta que la del INT A y la UNA después 
de 1974. 
Cuadro 3. Se indica para el !CA, el INTA y la UNA, el número de renuncias (en valores absolutos) de aquellos con capacitación de postgrado. Las tasas anuales de 
renovaciónª del personal de postgrado están dadas .entre paréntesisb. · · 
!CA INTA UNA 
Total M.S. Ph.D. Total M.S. Ph.D. Total M.S. Ph.D. 
1960 -(0) -(0) -(0) -(0) -(0) +º (0) -(0) -(O) -(O) 
1961 -(0) -(0) -(O) -(0) -(O) + (O) -(0) -(0) -(0) 
1962 -(0) -(0) -(0) -(0) -(0) + (0) -(0) -(0) -(0) 
1963 -(0) -(0) -(0) -(0) -(0) -(0) -(O) -(0) -(0) 
1964 -(0) -(0) -(0) -(O) -(O) -(0) -(0) -(0) -(0) 
1965 1 (2,4) -(0) 1 (6,9) -(0) -(0) -(0) -(O) -(0) -(0) 
1966 1 (2,1) -(0) 1 (5,7) 2 (3,2) 2 (3,3) 2 (0) -(0) -(0) -(0) 
- 1967 -(0) -(0) -(0) 1 (1,3) 1 (1,3) -(0) 2 (2,9) 2 (3,5) -(0) VI 1968 4 (6,2) 1 (2,5) 3 (12,8) 1 (1,0) 1 (1, 1) -(0) 2 (2,7) 1 (1,7) 1 (7,7) 
'° 1969 3 (4,1) 2 (4,1) 1 (4,0) 4 (3,5) 4 (3,8) -(0) 1 (1,2) 1 (1,5) -(0) 
1970 3 (3,4) 3 (5,0) -(0) 7 (5,5) 7 (6,1) -(0) 4 (4,1) 3 (4,1) 1 (4,3) 
1971 12 (10,4) 7 (8,7) 5 (11,6) 9 (6,6) 8 (6,7) 1 (5,7) 4 (3,5) 4 (4,8) -(O) 
1972 14 (9,6) 10 (9,4) 4 (10,3) 2 (1,3) 2 (1,5) -(0) 12 (9,7) 11 (12,6) 1 (2,8) 
1973 15 (8,5) 9 (6,8) 6 (13,6) 4 (2,2) 3 (2,0) 1 (3,2) 6 (4,8) 5 (5,8) 1 (2,6) 
1974 28 (12,5) 20 (11,3) 8 (17,2) 3 (1,5) 1 (0,6) 2 (6,3) 14 (11,0) 9 (10,3) 5 (12,7) 
1975 47 (16,5) 36 (15,3) 11 (22,9) 4 (1,9) 1 (0,6) 3 (9,0) 9(7,1) 3 (3,3) 6 (16,7) 
1976 30 (9,3) 22 (8,1) 8 (15,8) 30 (14,4) 20 (11,3) 10 (31,3) 9 (7,3) 6 (6,5) 3 (9,5) 
1977 20 (5,7) 15 (5,0) 5 (9,7) 3 (1,05) 2 (1,2) 1 (3,4) 8 (6,8) 6 (6,7) 2 (7,0) 
1978 16 (4,3) 15 (4,6) 1 (1,9) 7 (3,7) 6 (3,7) 1 (3,5) 14 (13,4) 10 (11,8) 4 (16,0) 
ª Número de cambios de personal ocurrido durante el período correspondiente. Cálculo basado en las renuncias sobre el promedio anual de personal. 
b Fuente: Desarrollada a partir de información proporcionada por las instituciones. 
e El signo más indica que no hubo personal con doctorado en esos años. 
fue reemplazado casi dos veces, y el personal con 
maestría fue reemplazado 1,26 veces. 
Esta situación influye fuertemente en la producti-
vidad de las inversiones en capacitación. Las altas 
tasas de cambio significan que los especialistas están 
pasando muy poco tiempo en la organización y, 
como resultado, las posibilidades de recuperación de 
la inversión inicial son mínimas. Los especialistas 
con doctorado requieren la inversión más alta, y las 
altas tasas de cambio a este nivel solo hacen que la 
relación empeore. 
Las altas tasas de cambio implican una cierta 
desorganización institucional (cambios continuos de 
personal, etc.) que indudablemente tiene un fuerte 
efecto sobre la capacidad productiva de las institu-
ciones. 
Migración por Especialidad y Area 
En este análisis y cuantificación de la migración, 
la "especialidad" se refiere a la capacitación de 
postgrado (genética, entomología, patología, etc.) y 
el "área" cubre los grupos de especialidades que se 
ocupan de problemas similares (tales como protec-
ción vegetal, incluyendo patología y entomología). 
Los Cuadros 4 y 5 dan la información de este aná-
lisis. 
Las tres instituciones mostraron predominio de 
especialistas en producción de cultivos en compara-
ción con el personal ocupado en ganado. Debido a su 
naturaleza académica, la UNA no tiene especialistas 
en extensión, campo con un porcentaje significativo 
del total de profesionales en el INTA y el ICA. 
El estudio de las áreas mostró tasas de cambio 
de personal más altas en los campos menos tra-
dicionales, como economía, ciencias sociales y 
estadística, mientras que las áreas típicamente agro-
pecuarias, como ciencias de suelos, agronomía, pro-
tección vegetal, extensión, etc., ocupan niveles ba-
jos o intermedios. Esto se refleja en las altas tasas de 
migración en las especialidades específicas, particu-
larmente en la economía agrícola, y en un menor 
grado en el fitomejoramiento y la fisiología vegetal. 
Las Causas de la Migración 
Las causas de la migración fueron analizadas me-
diante una encuesta de opinión realizada entre los 
Cuadro 4. !CA, INTA y UNA: especializaciones como.un porcentaje del personal total de postgrado y tasas estimadas 
de migración bruta por especialización (1960-1978)ª. 
!CA INTA UNA 
% del % de % del % de % del % de 
Especialización total migración total migración total migración 
Producción de cultivos 39,3 34,3 25,2 
Fitomejoramientoh 12,8 89,7 7,3 43,7 2,6 75,0 
Producción de cultivos 8,6 13,6 2,5 o.o 
Fitopatología de las plantas 4,9 64,7 3,8 9,1 3,4 80,0 
Fisiología vegetal 3,8 120,0 2,9 200,0 4,5 33,3 
Entomología 3,5 33,3 2,2 16,7 1,9 0,0 
Pastos 5,4 6,2 
Suelos 5,7 10,2 18,5 10,2 28,6 
Irrigación 2,6 250,0 
Ganadería 20,2 17,2 13,6 
Genética anímale 4,9 21,7 2,2 16,7 4,9 44,4 
Nutrición 4,3 47,1 3,2 25,0 3,4 12,5 
Producción agropecuaria 4,2 118,2 
Medicina veterinaria 3,8 29,4 0,4 0,0 
Producción animal 10,2 10,3 1,1 o.o 
Patología animal 3,0 30,8 1,6 º·º Bioquímica 3,8 
Extensión y desarrollo 14,4 12.1 
Extensión y comunicación 8,2 56,7 12,l 52,0 
Desarrollo rural 6,2 12,5 
Otras 9,0 14,0 18,1 
Economía agrícola 5,9 88,9 14,0 214,0 8,7 109,1 
Economía (planificación) 3,1 125,0 6,0 433,3 
Administración de empresas 3,4 800,0 
Total 82,9 51,4 77,6 43,4 56,9 84,1 
ª Fuente: desarrollada a partir de la información proporcionada por las instituciones. 
h En el INTA, incluye genética de las plantas. 
e En el.ICA, incluye microbiología animal. 
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Cuadro 5. ICA, INTA y UNA: las áreas como un porcentaje del personal total de postgrado y las tasas brutas 
de migración.ª· b 
ICA INTA UNA 
% del % de % del % de % del % de 
total migración total migración total migración 
Producción de cultivos 43,7 54,6 45,6 26,2 43,7 41,4 
Fitología 26,2 53,3 14,6 58,3 15,2 33,3 
Protección vegetal 8,7 43,0 8,9 23,3 6,1 33,3 
Suelos 5,7 37,5 10,8 17,2 10,2 28,6 
Agronomía 8,5 9,4 5,7 36,4 
Ingeniería agrícola 3,1 100,0 2,5 33,3 4,2 100,0 
Silvicultura 0,3 0,0 2,3 200,0 
Ganadería 25,3 37,8 20,4 14,2 11,7 55,5 
Ciencias agropecuarias. 11,7 49,0 18,05 13,4 10,2 50,0 
Ciencias veterinarias. 11,6 26,4 1,9 20,0 l,5 100,0 
Extensión y desarrollo 14,6 35,5 12,l 52,2 
Otras 12,l 75,0 21,9 163.3 44,6 120,7 
Ciencias agrícolas 2,7 300,0 9,3 200,0 
Economía y ciencias sociales 9,0 100,0 15,7 226,0 20,05 100,0 
Estadística 3,5 120,0 2,3 200,0 
Administración 3,1 28,6 3,4 800,0 
Ingeniería 9,1 60,0 
Subtotal 93,7 48,8 100,9 44,7 100,0 70,3 
Total 100,0 50,7 100,0 44,7 100,0 70,3 
ª Fuente: desarrollada a partir de información proporcionada por las instituciones. 
b Migración bruta = (renuncias)/(personal actual). 
especialistas que habían renunciado a las institu-
ciones entre 1960 y 1978. 
El objetivo central de la encuesta fue el de desa-
rrollar una hipótesis sobre el peso relativo que los 
diferentes factores causales tienen sobre la decisión 
final de abandonar una institución. Adicionalmente, 
la encuesta buscó generar información sobre los 
patrones ocupacionales y sobre los tipos de activi-
dades y organizaciones a las cuales se incorporaron 
los especialistas después de abandonar sus institu-
ciones originales. 
Debe anotarse que, mientras en Colombia se reci-
bió un alto porcentaje de respuestas, la validez de la 
información argentina y peruana es limitada por las 
tasas relativamente bajas de respuesta; solo el 23 ,4% 
y el 17, 7% del número total de formularios manda-
dos fueron finalmente devueltos. Estas tasas de res-
puesta impiden la posibilidad de interrelacionar los 
diferentes factores causales en las tasas de migración 
cambiantes durante el período estudiado. 
El Cuadro 6 resume 10 factores causales identifi-
cados por los individuos como de mayor peso en su 
decisión de emigrar. El primer punto importante que 
surge de los resultados de la encuesta es el bajo 
puntaje asignado a todos los factores de renuncia 
enumerados en la encuesta por los profesionales 
encuestados del INT A. Esto es compatible con el 
hecho de que, a lo largo del período, el INT A experi-
mentó bajas tasas de migración, con dos excep-
ciones aisladas (1971 y 197 6), lo que indica la natu-
raleza estrictamente transitoria del fenómeno. Aun-
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que los factores económicos son mencionados como 
una causa importante, no parecen cruciales ya que 
no tienen una correlación clara con las tasas anuales 
Cuadro 6. Causas más importantes de las renuncias de los 
especialistas con estudios de postgrado del ICA, INTA y la 
UNA". 
ICA INTA UNA 
Causab Punta je Causa Punta je Causa Punta je 
A 2,37 A 1,40 A 2,73 
E 2,27 c 1,40 E 2,53 
c 1,90 F 1,33 c 2,40 
D 1,78 1 1,27 1 2,26 
B 1,68 G 1,13 B 2,00 
F 1,53 J 1,07 D 2,00 
G 1,45 B 1,07 K 1,86 
H 1,43 K 1,00 H 1,80 
1 1,43 H 1,00 L 1,60 
J 1,41 D 0,93 M 1,60 
ª Fuente: Tabulado de un estudio de los miembros anteriores del 
personal que estaba en el !CA, en el INTA y en la UNA durante 
1960-78. 
b A, salario; B, apoyo del gobierno a las funciones de las institu-
ciones; C, salario más alto en otra institución; D, facilidades inter-
nas de trabajo: E, apoyo presupuesta! para la institución; F, qué 
tanto está utilizando la institución sus profesionales especializados; 
G, estilo administrativo; H, posibilidades de avance profesional;!, 
la presencia de mecanismos adecuados de motivación no salariales; 
J, políticas colaterales del gobierno; K, consistencia institucional en 
los objectivos, las funciones y actividades por área de trabajo para 
los especialistas de postgrado; L, aceptación institucional de los 
resultados de la investigación; M, capacidad de la institución para 
reaccionar ante cambios ambientales. 
de renuncia. Otras variables de naturaleza más insti-
tucional sí muestran esta correlación. Un ejemplo es 
"la presencia de mecanismos de motivación dife-
rentes del sall!rio" 6 . 
Los diferentes factores causales mostraron niveles 
comparables de importancia relativa para el ICA en 
Colombia y la UNA en Perú. De nuevo, quejas 
concernientes a los niveles de salario y presupuesto 
tomaron posiciones prominentes, recibiendo pun-
tajes relativamente altos. No obstante, se le dio 
particular importancia a las variables concernientes 
al ambiente de trabajo, políticas de personal (meca-
nismos de motivación no salariales) y apoyos fuera 
del presupuesto recibidos por las instituciones de 
parte del gobierno. Como en el INTA, la relación 
entre salario y renuncia es débil, ya que no hay una 
correlación clara entre estas dos variables. Esto no es 
cierto para las variables más institucionales que sis-
temáticamente reciben puntajes más altos en los 
años de alto cambio de personal7 . 
Más bien, solo sirve para complementar y talvez 
catalizar otros elementos que han inclinado el proce-
so de toma de decisiones hacia la emigración. Esto 
se hace más claro si notamos que a través del período 
han existido altas diferencias de salarios entre estas 
instituciones y el mercado externo; sin embargo, se 
experimentan altos niveles de renuncias solo en cier-
tos períodos que no necesariamente coinciden con 
las diferenciales mayores8 . 
Patrones de Ocupación 
El Cuadro 7 proporciona información sobre los 
tipos de organizaciones seleccionadas por el perso-
nal cesante con educación de postgrado. Altos por-
centajes de estos profesionales abandonan la investi-
gación del todo. Este fenómeno fue muy notorio en 
el INT A y en el ICA, probablemente debido a la alta 
concentración de actividades de investigación en 
estas organizaciones. La situación fue menos clara 
en La Molina. No obstante, si se asume que el 
6 Ver: Ardila, J. et al. Sistemas Nacionales de Investiga-
ción Agropecuaria en América Latina: Análisis Comparati-
vo de los Recursos Humanos en Países Seleccionados. El 
Caso de la Universidad Agraria de La Malina en Perú. 
PROTAAL Documento No. 49; y Ardila, J. et al. Sistemas 
Nacionales de Investigación Agropecuaria en América La-
tina: Análisis Comparativo de los Recursos Humanos en 
Países Seleccionados. El Caso del Instituto Nacional 
de Tecnología Agropecuaria en Argentina (INTA). 
PROTAAL Documento No. 48. 
7 Ardila, J. et al. (PROTAALDoc. 48 y49) y Ardila, J. 
et al. Sistemas Nacionales de Investigación Agropecuaria 
an América Latina: Análisis Comparativo de los Recursos 
Humanos en Países Seleccionados. El Caso del Instituto 
Colombiano Agropecuario (ICA) PROTAAL Documento 
No. 47. 
8 Ardila, J. et al. (PROTAAL Doc. 48 y 49). 
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complejo de investigación y enseñanza es la esfera 
de actividad más natural para los especialistas con 
postgrado en la UNA, podría verse una reducción 
significativa. 
Estos resultados sugieren que el proceso migrato-
rio a nivel nacional ha producido pérdidas netas en el 
impacto de los programas de capacitación sobre el 
fortalecimiento de las capacidades de investigación. 
Esto es más sorprendente si se observa que una gran 
proporción de los especialistas que renuncian se 
traslada a organizaciones y entidades internacio-
nales: 11 % en el INTA, 35% en el ICA y 72% en la 
UNA. 
Comentarios Finales 
Las fuentes disponibles para este proyecto de in-
vestigación fueron limitadas. Como resultado, el 
análisis final se vió afectado por lo cual los resultados 
y conclusiones deben ser examinados teniendo esto 
en mente. En primer lugar, ·el estudio fue restringido 
a un grupo pequeño de países seleccionados con base 
en información secundaria que indica que los pro-
blemas de cambio del personal técnico altamente 
preparado han alcanzado niveles más altos que los 
normales. En segundo lug~r, como fue imposible 
examinar el sistema general de investigación agro-
pecuaria en cada país, se decidió concentrar el estu-
dio en las organizaciones más importantes o repre-
sentativas. La selección incluyó al ICA en Colom-
bia, al INTA en Argentina y a la Universidad Agra-
ria de La Molina en Perú. Finalmente, solo se consi-
deró personal técnico con títulos de postgrado, limi-
tando el estudio a un solo componente de todos los 
recursos humanos comprometidos en estas institu-
ciones. 
Estas limitaciones deben tenerse en cuenta antes 
de hacer algunas generalizaciones. Así, los resulta-
Cuadro 7. Tipo de organización que atrae a los 
especialistas con educación de postgrado después de 
renunciar al ICA, al INTA y a la UNAª. 
Porcentáje de especialistas 
Tipo de organización ICA· INTA UNA 
Organizaciones 
internacionales 21,6 8,3 62,2 
Instituciones públicas 
nacionales 8,0. 6,0 15,6 
Instituciones privadas 
nacionales 29,7 30,5 
Institución Internacional 
Privada 13,5 2,8 10,0 
Enseñanza 13,5: 25,4 12,2 
Negocio privado 10,8 17,1 
Otros . 2;9 9,7 
ª Fuente: Tabulado a partir de un estudio de los exmiembros del 
personal del !CA, el INTA y la UNA durante 1960-78. 
dos de este estudio se pueden resumir de la siguiente 
manera: (1) Los cambios en el personal técnico con 
capacitación de postgrado tienden a confirmar las 
preocupaciones que originalmente dieron lugar al 
proyecto. (2) Aunque las renuncias han sido altas en 
Colombia, y en menor grado en Perú, ellas no son la 
causa principal de la pérdida de personal altamente 
calificado para la investigación agropecuaria. (3) Se 
han hecho considerables esfuerzos en la región para 
capacitar recursos humanos. Estos esfuerzos se han 
basado principalmente en la disponibilidad de fon-
dos extranjeros puesto que se consideró que una 
masa crítica adecuada de personal era condición 
necesaria para una investigación efectiva. (4) Los 
programas nacionales de postgrado fueron creados 
al final de los sesentas, con el objetivo de garantizar 
que los esfuerzos de preparación no desaparecieran 
después de la pérdida a gran escala de la financiación 
extranjera. Estos programas han hecho contribu-
ciones importantes al proceso de capacitación de 
recursos humanos, y en un caso (Colombia) han 
proporcionado la mayor parte de personal preparado 
a nivel de maestría. (5) A pesar de las importantes 
contribuciones de los programas nacionales y del 
papel central que juegan en la capacitación a largo 
plazo de los recursos humanos, ellos no han obteni-
do el apoyo nacional necesario. Con el agotamiento 
de la financiación extranjera, se debilitaron casi has-
ta desaparecer. (6) El debilitamiento de los progra-
mas nacionales y el agotamiento de las posibilidades 
financieras para obtener capacitación mediante be-
cas y programas de estudio en el exterior, produjeron 
un deterioro progresivo del personal en general. Se 
debe hacer énfasis en que las reducciones de perso-
nal no ocurrieron durante los períodos de alto cam-
bio; más bien se hicieron sentir hacia el final de los 
setentas, cuando las organizaciones no tenían alter-
nativas fáciles para reemplazar el personal perdido. 
(7) En el proceso mismo de migración, los aspectos 
económicos (remuneración del personal) son impor-
tantes pero no centrales en la decisión de abandonar 
la institución. Se atribuye una importancia mucho 
mayor a las variables institucionales que compren-
den las relaciones entre el especialista y la institu-
ción, al igual que la estabilidad y la ubicación en el 
medio de trabajo. 
Estos resultados apuntan a los factores institucio-
nales, incluyendo la naturaleza y el papel de los 
institutos de investigación y la incapacidad para 
consolidar programas nacionales de enseñanza o 
para proporcionarles continuidad, como puntos cen-
trales en la búsqueda de soluciones alternativas para 
los problemas estudiados. 
El primer factor, la naturaleza y el papel de los 
institutos de investigación, es talvez el común deno-
minador de todo el problema. Afecta ambas caras 
del problema de la pérdida de personal: renuncias y 
capacitación para reemplazar el personal perdido. 
No obstante, debido a su naturaleza, es un tema que 
está fuera del alcance de este documento, ya que 
cualquier discusión pertinente requeriría necesaria-
mente un análisis del grado en que los modelos de 
investigación institucional han adaptado las caracte-
rísticas del sector agrícola en cada país. En su esen-
cia, conduciría a un examen del papel de la investi-
gación y la tecnología dentro de la complejidad de 
las políticas agrarias, un factor que es claramente 
externo a los propósitos de este estudio. 
El segundo factor, programas de capacitación, es 
sin duda un aspecto legítimo de discusión, dada la 
naturaleza de este estudio. Para dar un punto final a 
la discusión y un marco general de soluciones alter-
nativas para los problemas descritos anteriormente, 
es importante reflexionar sobre la naturaleza del 
contexto institucional dentro del cual se desarrollan 
estos programas. El punto más importante es notar 
que los programas no fueron originalmente concebi-
dos como una parte integral de las políticas generales 
de capacitación para todo el sector agrícola. Más 
bien, los programas nacionales fueron esfuerzos he-
chos por las instituciones que asumieron el trabajo 
de capacitación como una función de sus propias 
necesidades y, en más de un caso, como un resultado 
directo de iniciativas externas. 
Esto llevó a un aislamiento de los programas na-
cionales los cuales se volvieron dependientes de las 
necesidades y del potencial real de las instituciones 
que los generaron. Esto explica la caída que tuvo 
lugar durante períodos de crisis institucional, ya 
fuera de tipo estructural (pérdidas del apoyo presu-
puesta!, modificación de objetivos y funciones), 
como en los casos del ICA y la UNA, o en términos 
de cambios de política, como ocurrió con el INTA. 
Otro desarrollo importante, especialmente en los 
casos del ICA y del INT A, es que en ausencia de 
alternativas domésticas de capacitación, los progra-
mas institucionales al igual que las instituciones 
mismas, se volvieron de hecho la única fuente de 
personal preparado en el sector, tanto para organiza-
ciones públicas como privadas. Esta función infor-
mal puede ser usada para explicar y justificar algu-
nos niveles altos de cambio. No obstante, como los 
programas de postgrado no recibían reconocimiento 
formal y reducían el beneficio interno de las institu-
ciones, el apoyo necesario para las instituciones fue 
recortado especialmente en tiempos de reducción del 
presupuesto, como ocurrió durante el período estu-
diado. 
En este contexto, un comienzo lógico para la 
búsqueda de soluciones a la situación actual sería 
una discusión de las posibilidades institucionales 
para definir y ejecutar políticas de capacitación a 
nivel general para todo el sector. 
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Este trabajo está basado en los resultados del proyecto 
"Sistemas Nacionales de Investigación Agropecuaria en 
América Latina: Análisis comparativo de los recursos hu-
manos en países seleccionados'', desarrollado por el ICA 
con el apoyo de la Fundación Rockefeller y la Fundación 
Ford. A los autores les gustaría agradecer a las siguientes 
instituciones el acceso a la información básica utilizada en 
el análisis: Instituto Colombiano Agropecuario (!CA), Ins-
tituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) en 
Argentina, y Universidad Nacional Agraria de La Molina 
(UNA) en Perú. Se debe mencionar de manera particular la 
valiosa cooperación de los miembros del Comité Asesor 
del proyecto, Armando Samper, Ubaldo García, José 
Marull, Luis Marcano y Luis P,az, qui.enes hicieron con-
siderables contribuciones al mejoramiento del análisis y la 
interpretación de la información obtenida. También agra-
decemos la participación de Norberto Reichart, Armodio 
Rincón y Amador Merino Reyna en el desarrollo de los 
estudios de caso. 
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Estrategia para el Desarrollo de Recursos Humanos para 
la Investigación Agrícola en Indonesia 
Sjarifuddin Baharsjah 1 
Comparado con otros países, Indonesia cuenta 
con pocos científicos preparados a nivel universita-
rio. En 1975 había en el país solamente 80 científi-
cos en todos los campos, por cada millón de habi-
tantes. La proporción de científicos agrícolas era 
todavía más baja, pues solamente en los últimos 15 
años la educación superior ha producido un número 
importante de graduados, pese a que la educación 
agrícola a nivel universitario fue instituida formal-
mente en 1941. Para esa época, ya funcionaban en el 
país facultades de ingeniería, medicina y derecho. 
De otra parte, la investigación agrícola empezó bas-
tante pronto. El Jardín Botánico de Bogar tiene más 
de 100 años de fundado. La investigación estatal 
sobre cultivos fue establecida para atender las nece-
sidades de las plantaciones. Más tarde, cuando las 
plantaciones en las islas más lejanas necesitaron 
mano de obra con urgencia, el gobierno colonial las 
apoyó emprendiendo un programa de transmigra-
ción y asentamiento. A medida que había que abrir 
tierra para estos proyectos de reasentamiento, se vió 
la necesidad de crear, y se creó, un instituto para la 
investigación de suelos. Igualmente se crearon insti-
tutos de investigación sobre arroz y otros cultivos 
alimenticios. La mayoría de los investigadores 
contratados por estos primeros institutos eran ex-
tranjeros, principalmente holandeses. Por tanto, 
cuando a fines de la década del cincuenta se produjo 
un repentino éxodo de extranjeros, la falta de cientí-
ficos e investigadores nacionales fue aguda. 
En 1967 comenzó a impulsarse el desarrollo agrí-
cola y muy pronto se empezó a sentir la falta de 
nueva tecnología. Desafortunadamente, la investi-
gación no había podido atraer los profesionales y 
científicos necesarios para reemplazar a los científi-
cos holandeses que. habían emigrado y la necesidad 
1 Catedrático, Departamento de Sociología Rural y Eco-
nomía Agrícola, Universidad Agrícola de Bogar (IPB), y 
Director del Centro de Investigaciones Agroeconómicas, 
Agencia para la Investigación y el Desarrollo Agrícolas 
(AARD). 
de nueva tecnología no podía ser satisfecha adecua-
damente. 
En 1975, cuando se creó la Agencia para la Inves-
tigación y el Desarrollo Agrícola (AARD), esta he-
redó 13 institutos de investigación con 744 funciona-
rios de investigación, de los cuales 17 tenían docto-
rado, 44 maestría, 470 eran egresados universitarios 
y 206 eran técnicos. Una indicación de que la inves-
tigación no ofrecía los incentivos necesarios para 
atraer graduados universitarios era el hecho de que 
entre 1968 y 1976 el número de investigadores 
aumentó exactamente al mismo ritmo ( 11 % ) que 
aumentó el número de egresados universitarios en 
dicho período. 
En 1976, el número de investigadores en los dife-
rentes grupos de edad en los Institutos de Investiga-
ción en Cultivos del Estado de Bogar muestra la 
gravedad del problema: mayores de 50 años, 4; entre 
45 y 50 años, 13; entre 40 y 45 años, 20; entre 35~40 
años, 15; entre 30-35 años, 3; y menores de 30 
años, l. 
Parece ser que la vinculación programada al insti-
tuto cesó 20 años atrás, que es aproximadamente la 
fecha en que ocurrió el éxodo de los expertos extran-
jeros. El ingreso de nuevo personal después de ese 
tiempo no parece ser el resultado de un programa de 
reemplazo o ampliación expresamente planificado. 
Otros institutos, especialmente el Instituto Central 
de Investigaciones Agrícolas (CRIA), estaban en 
mejor situación. En el caso de CRIA debido a su 
excepcional dirección progresista y a la cooperación 
entre este instituto y el Instituto Internacional de 
Investigación en Arroz (IRRI) de Filipinas. 
Programa para el Desarrollo del 
Personal de Investigación Agrícola 
Dos sucesos proporcionaron a Indonesia la opor-
tunidad de un desarrollo planificado del personal de 
investigación agrícola: ( l) la creación de AARD en 
1975, y (2) el establecimiento de una escuela de 
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estudios de postgrado en la Universidad Agrícola de 
Bogor (IPB) en 1974. 
Antes del establecimiento de AARD, los institu-
tos de investigación, organizados por productos o 
grupos de productos básicos, dependían de varios 
Directorios Generales encargados del desarrollo del 
subsector correspondiente. Así, por ejemplo, CRIA 
dependía del Directorio General Agrícola de Culti-
vos Alimenticios; los Institutos de Investigación en 
Cultivos de los Estados, dependían del Directorio 
General de Estados, etc. Los asuntos relacionados 
con el personal de investigación estaban a cargo del 
Directorio General de Política de Personal, el cual 
no estaba necesariamente a favor de los esfuerzos 
por aumentar la capacidad para la investigación. 
Esta situación cambió al establecerse AARD. A 
medida que comenzó a llevarse a cabo el programa 
nacional de investigación agrícola, se hizo evidente 
la necesidad de establecer un programa de desarrollo 
para el personal de investigación. Pronto AARD 
adoptó una política de personal para apoyar dicho 
programa. 
La escuela de postgrado del IPB se abrió un año 
antes de lo programado. Esto de debió a la grande y 
urgente necesidad de tener científicos e investiga-
dores agrícolas con alto grado de preparación. En 
1972, el IPB empezó a reestructurar su programa de 
estudios, pasando de una carrera de seis años a un 
programa de tres etapas en que los primeros cuatro 
años correspondían al grado S(I), los dos años si-
guientes al grado S(II) equivalente a una maestría, y 
los siguientes 2-3 años al grado S(III) o doctorado. 
El cambio se debió a que el anterior programa de seis 
años era poco productivo pues su objetivo era capa-
citar a todos los estudiantes para ser científicos o 
investigadores. Actualmente el grado S(I) permite a 
los estudiantes de este nivel comenzar a trabajar 
como practicantes capacitados. Solamente los que 
califican pueden continuar con el nivel S(ll), o 
maestría, para llegar a ser científicos o investiga-
dores. 
La escuela de postgrado del IPB abrió dos nuevas 
oportunidades. En primer lugar, era la primera vez 
que este tipo de preparación a nivel de maestría y 
doctorado podía recibirse dentro del país. Hoy día 
pueden capacitarse tres personas en Ja escuela supe-
rior del IPB por el costo que antes implicaba preparar 
una en el exterior. Es más, se pudo vincular Ja 
investigación de tesis de Jos estudiantes con los 
programas de investigación de Jos institutos de 
donde provienen, haciendo más pertinente Ja inves-
tigación. En segundo Jugar, la reestructuración del 
programa de estudios del IPB permitió a Jos institu-
tos vincular y nombrar egresados universitarios de 
nivel S(I) con un buen potencial, para enviarlos más 
tarde, como miembros de su personal, a completar 
su capacitación en investigación hasta Jos niveles 
S(II) y S(III). Esto resolvió muchos problemas rela-
cionados con la condición o "status" de personal, y 
permitió el otorgamiento de becas por parte del 
AARD. 
La Estrategia 
Tal como se mencionó, ya antes de la creación de 
AARD, la dirección del CRIA estaba llevando a 
cabo un plan de desarrollo de personal de investiga-
ción y era muy activa en su vinculación. Desafortu-
nadamente, otros institutos de investigación no tu-
vieron este enfoque tan progresista. El éxito del 
CRIA en este aspecto se debió en buena medida a su 
habilidad para pasar por alto ciertas políticas estable-
cidas de personal, tales como Ja prelación a la anti-
güedad para las oportunidades de adiestramiento. 
Había necesidad de establecer nuevas políticas a 
nivel de AARD, para promover y apoyar Ja contrata-
ción y capacitación de investigadores potenciales en 
todos los institutos de investigación. Era también 
necesario una planificación centralizada que relacio-
nara el desarrollo del personal de investigación y Ja 
correspondiente asignación de fondos con el progra-
. ma de investigación agrícola. Las prioridades esta-
blecidas en el programa de investigación debían 
estar claramente reflejadas en el programa de desa-
rrollo de personal. · 
Objetivos 
La tasa anual de crecimiento del 11 % en el núme-
ro de investigadores en el período 1968-76 no era 
adecuada. Se decidió entonces que entre 1976 y 
1985 sería necesario contratar 2000 egresados uni-
versitarios agrícolas y capacitarlos en los niveles 
S(II) (maestría) y S(III) (doctorado). Como ya había 
otros 400 en los institutos, Ja meta propuesta impli-
caba una tasa anual de aumento de Jos investigadores 
de cerca del 15%. Esta meta se fijó después de 
considerar Ja provisión de nuevos egresados. Se 
estima que para 1985 el número de egresados univer-
sitarios en todos los campos será de 200 000, de los 
cuales unos 30 000 (15%) estarán en el campo de Ja 
agricultura2 . Aunque Ja meta de 2000 nuevas vincu-
laciones será bastante inferior al 11 % (de los 30 000 
egresados agrícolas) que se espera poder atraer hacia 
el campo de Ja investigación, se recomendó a los 
institutos llevar a cabo programas activos de recluta-
miento. Había dos razones para ello: primero, a 
medida que el desarrollo tiene éxito, se crearán nue-
vas oportunidades de empleo con mejor remunera-
ción y menos gente querrá vincularse a Ja investi-
gación; además, es importante atraer solo a los 
graduados universitarios más capaces. 




Debido a la escasez de investigadores en todos los 
campos, en cada instituto se dió prelación en los 
primeros años del programa a contratar los candida-
tos con mejores calificaciones académicas. A partir 
del presente año, después de que se hayan vinculado 
y enviado a entrenamiento a la escuela de postgrado 
más de 300 egresados, se empleará un nuevo conjun-
to de prioridades determinadas para apoyar el pro-
grama nacional de investigación. A medida que en 
las regiones se construyen nuevos laboratorios e 
instalaciones para la investigación, hay que atraer 
los investigadores necesarios. En esta forma, se está 
dando prelación a los candidatos dispuestos a traba-
jar en estas nuevas instalaciones, algunas de ellas en 
lugares remotos. También se asigna un alto punta je a 
quienes se dedican a áreas de investigación que no 
son muy populares. En todo caso, el desempeño 
académico sigue siendo considerado. 
Capacitación en el País o en el Exterior 
Siempre que una especialización pueda realizarse 
en una escuela de estudios superiores de Indonesia, 
se prefiere el adiestramiento en el país. Los institutos 
de investigación cuentan con fondos destinados a 
apoyar las investigaciones de tesis para la maestría o 
el doctorado. Mientras sea posible, uno de los inves-
tigadores del instituto a que pertenece el estudiante 
forma parte del comité acádémico que lo asesora. 
Becas de la AARD 
Un amplio programa de 10 años para el desarrollo 
de personal de investigación, permitió al AARD 
asegurar fondos provenientes de su presupuesto de 
desarrollo y de préstamos del BIRD para otorgar 
becas que incluyen matrícula, mensualidad, libros, 
gastos de viaje y ayuda para la investigación. Como 
los gastos de estos estudiantes son asumidos total-
mente por la AARD, se exige a los institutos que los 
envían eximirlos de otros trabajos. 
Utilización 
De un total de 304 funcionarios enviados para 
especialización dentro del país o en el exterior, 72 
han obtenido ya su maestría o doctorado y han re-
gresado a sus respectivos institutos de investigación. 
Mientras se capacitaban, se tomaron las medidas 
necesarias para asegurar el aprovechamiento de sus 
servicios al regreso. Estas medidas incluían mante-
ner la comunicación entre el estudiante y su instituto 
de investigación. Además, la AARD trata de abolir 
ciertas restricciones presupuestarias para evitar que 
los funcionarios que siguen su especialización se 
quejen de no poder llevar a cabo la investigación por 
falta de fondos. Un problema más difícil es proveer 
el adecuado personal de apoyo. Los institutos de 
investigación padecen de una escasez general de 
técnicos capacitados y bien preparados. En años 
recientes el sector privado ha aumentado la demanda 
de técnicos de laboratorio y de campo, programa-
dores y personal de secretaría bien preparado. Esta 
demanda es respaldada además por la posibilidad de 
ofrecer mejores sueldos. Los institutos de investiga-
ción, sometidos a los reglamentos oficiales, no pue-
den competir con el sector privado en este aspecto. 
También se estimula el aprovechamiento del perso-
nal especializado mediante la construcción de 
laboratorios y otras instalaciones de investigación. 
Ascensos 
Aun antes de la creación de la AARD, los investi-
gadores gozaban de un doble sistema de ascensos. 
Como funcionarios oficiales, ellos son ascendidos 
bajo las normas generales de posición y antigüedad. 
Como científicos, se les evalúa por sus realizaciones 
más que por su antigüedad. Los ascensos funcio-
nales son reconocidos, además de la AARD, por la 
Fundación de Ciencias de Indonesia (LIPI) y por las 
universidades. Estos ascensos también implican un 
aumento en los sueldos. 
Problemas 
Aunque se ha logrado un cierto progreso, subsis-
ten todavía algunos problemas. Varios de ellos pue-
den ser solucionados por la AARD y sus institutos, 
otros necesitan ser abordados con la cooperación de 
instituciones como las universidades. 
(1) Destinar los investigadores a los institutos o 
enviarlos a la universidad. A medida que se valora la 
investigación, también aumenta la demanda por 
mayor investigación. Los institutos se ven enfrenta-
dos al dilema de retener a sus investigadores jóvenes 
y capaces o enviarlos a las universidades. La tenden-
cia es a menudo la de nominar para entrenamiento al 
personal mayor pero menos capaz. La AARD está 
tratando de solucionar este problema mediante 
(a) la creación de mayor cooperación y entendi-
miento con los institutos; (b) el establecimiento de 
un límite de edad máxima para el adiestramiento con 
el patrocinio de la AARD; y ( c) la insistencia en que 
todos los candidatos para entrenamiento cumplan 
con un mínimo de requisitos académicos. 
(2) Vinculación de personal para trabajar en cam-
pos investigativos poco populares o en lugares apar-
tados. Entre los campos de investigación que no 
gozan de popularidad están las ciencias básicas, 
genética, agrometereología, acuocultura, biología 
marina y sociología. Como los funcionarios desi-
gnados para especialización son seleccionados por 
los institutos, la AARD y los directores de los insti-
tutos tratan de solucionar el problema seleccionando 
el personal con la colaboración de las universidades. 
La AARD da prelación a los candidatos que desean 
estudiar estos campos menos populares, o que están 
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dispuestos a trabajar en las nuevas instalaciones de 
lugares apartados. Otro incentivo es la capacitación 
en el extedor, ya que en muchos casos no existe en 
Indonesia la oportunidad de realizar estudios avan-
zados en ystas áreas. 
(3) Selección de las universidades. Actualmente 
solo tres universidades están autorizadas para ofre-
cer cursos avanzados en agricultura. Debido a la 
demanda por estos cursos, las universidades realizan 
los programmas a su capacidad máxima. El IPB, por 
ejemplo, tiene más de 600 estudiantes en maestría o 
doctorado y es difícil que pueda ampliar más su 
cupo. Sin duda, el programa de desarrollo de perso-
nal de la AARD, ha impulsado a otras universidades 
para empezar a ofrecer estos cursos. La AARD man-
tendrá su política de ofrecer adiestramiento solo en 
universidades debidamente autorizadas, por consi-
derar ésta la mejor forma de ayudar a que las univer-
sidades indonesias desarrollen serios programas de 
postgrado. 
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Desarrollo de Recursos Humanos 
para la Investigación Agrícola en Bangladesh 
S.M. Elias 1 
La producción agrícola de Bangladesh continúa 
siendo muy baja en relación con las necesidades del 
país. El segundo plan quinquenal (SFYP) para el 
período 1979-80 a 1984-85 trata precisamente de 
acelerar el crecimiento de la producción agrícola. 
Interés por demás oportuno, en vista de la importan-
cia de la agricultura que provee el 55% del producto 
nacional bruto, genera más del 85% del empleo total 
y obtiene el 85% de las divisas. Para aumentar tanto 
la producción como el ingreso de la población rural, 
se necesita un plan amplio de investigación agrícola. 
Con este fin, el Consejo de Investigación Agrícola 
de Bangladesh ha preparado un plan nacional de 
investigación agrícola que define las prioridades de 
los programas de investigación que deben llevarse a 
cabo durante el segundo plan quinquenal. En este 
plan se ha dado prioridad tanto a los productos bási-
cos como a los no básicos. Los institutos que reali-
zan investigación agrícola han preparado sus propios 
programas con el fin de contribuir al logro de los 
objetivos del plan quinquenal. Sin embargo, para 
realizar tales programas, se requiere un mejora-
miento cuantitativo y cualitativo del personal cientí-
fico. Los objetivos de este trabajo son analizar los 
requisitos de personal y evaluar la necesidad de 
capacitación para llevar a cabo el programa del plan 
quinquenal. 
Requisitos de Personal 
Los institutos directamente comprometidos en 
trabajo de investigación agrícola, que incluye culti-
vos, ganadería, silvicultura y pesquería, son: el Ins-
tituto de Investigación Agrícola de Bangladesh 
(BARI), el Instituto de Investigación del Arroz 
(BRRI), el Instituto de Investigaciones sobre Yute 
(BJRI), el Instituto de Investigaciones Forestales 
1 Jefe, División de Economía Agrícola, Instituto de In-
vestigación Agrícola de Bangladesh, Joydebpur, Dacca, 
Bangladesh. 
(FRI), el Instituto de Agricultura Nuclear (INA), el 
Instituto de Investigación del Té (TRI), el Instituto 
de Investigación de la Caña de Azúcar (SRI), el 
Instituto de Investigaciones Pesqueras (FIRI), 
el Centro de Investigaciones Ganaderas (LRC) y la 
Universidad Agrícola de Bangladesh (BAU). En 
estos centros trabajan más de 1500 científicos. El 
Cuadro 1 muestra los recursos humanos actuales por 
título académico e instituto de investigación. 
En vista del trabajo que debe llevarse a cabo 
dentro del plan quinquenal, cada instituto ha evalua-
do el personal que requerirá para poder cumplir con 
los objetivos del plan. En total se requieren 933 
científicos, de los cuales más de 350 deberán tener 
doctorado y más de 460 deberán tener maestría. 
Proveniencia de los 
Recursos Humanos 
La mayor parte del personal capacitado proviene 
de la Universidad Agrícola de Bangladesh y de la 
Escuela de Agricultura. En el Cuadro 2 aparece el 
número de estudiantes que obtuvo licenciatura en 
1975 y 1976 en las diferentes facultades. También 
aparece el número de maestrías otorgadas hasta 1976 
y el número de estudiantes matriculados para este 
nivel en 1977 y 1978. En 1975 y 1976 recibieron su 
licenciatura 472 y 529 estudiantes, respectivamente, 
y en 1977 y 1978 se matricularon a nivel de maestría 
153 y 193, respectivamente. Esta universidad tam-
bién ofrece el doctorado. De 1972 a 1980 tres estu-
diantes obtuvieron este título, actualmente cinco 
estudiantes hacen el curso respectivo en cuatro disci-
plinas diferentes. Los servicios de extensión y sumi-
nistro agrícola demandan muchos más profesionales 
agrícolas de los que requieren las actividades de 
investigación. En este contexto, puede afirmarse 
que una sola universidad agrícola no podrá proveer 
todo el personal científico requerido (esto es, 933) 
durante el período del plan quinquenal. Para ello es 
indispensable preparar nuevo personal de investiga-
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Cuadro l. Personal científico actual y requerido para el período del segundo plan quinquenalª. 
Doctorado Maestría (ag) Licenciatura (ag) Total 
Instituto Actual Requerido Actual Requerido Actual Requerido Actual Requerido 
BARI 15 90 525 55 60 55 600 200 
BRRI 23 18 105 84 3 8 131 110 
BJRI 8 15 125 50 28 12 161 77 
FRI 6 15 68 30 24 1 98 46 
INA 7 5 42 12 18 67 17 
TRI 1 17 20 36 9 3 30 56 
SRI 4 11 12 33 4 20 44 
FishRI 10 15 15 21 12 36 37 
LRC 2 15 21 35 74 10 97 60 
BAU 78 158 185 118 11 10 353b 286 
Total 144 354 l 118 468 252 111 1593 933 
ªFuente: BARC, Plan Nacional de Investigación Agrícola, Diciembre, 1979. 
• Después de efectuado el ajuste. 
ción y proveer mayor capacitación al personal ac-
tual. 
Necesidad de Desarrollo 
de Recursos Humanos 
La superestructura de la investigación tiene por 
base un personal científico debidamente capacitado. 
La cantidad de investigación depende principal-
mente de la capacidad, conocimiento y competencia 
de los investigadores. La calidad de la investigación 
depende primordialmente del tipo de preparación 
que los científicos hayan adquirido en su respectiva 
disciplina. 
Los investigadores recién egresados de la univer-
sidad necesitan orientación sobre los objetivos de la 
institución donde trabajan y conocimiento sobre el 
trabajo que deben llevar a cabo. Los investigadores 
auxiliares deben conocer tanto e'! desarrollo pasado 
como el presente de su campo de investigación. Los 
investigadores experimentados deben observar los 
adelantos recientes en otros países y aplicar a su país 
las técnicas más apropiadas. Los administradores de 
la investigación deben conocer las técnicas moder-
nas de administración para dirigir en forma eficiente 
su instituto. Por lo tanto, estos científicos necesitan 
ser adiestrados en sus propios campos de especiali-
zación. Actualmente hay escasez de personal capa-
citado para llevar a cabo el actual programa de inves-
tigación. Para cumplir con los objetivos del plan 
quinquenal hay que llevar a cabo un amplio progra-
ma de desarrollo de recursos humanos en todos los 
institutos de investigación, encaminado a aumentar 
la cantidad y a mejorar la calidad del personal 
científico. 
Se han identificado tres tipos de capacitación para 
el personal de investigación: (1) capacitación en el 
trabajo, (2) capacitación académica, y (3) capacita-
ción a corto plazo. Los tres tipos de capacitación son 
igualmente importantes para el desarrollo del perso-
nal científico de un instituto de investigación. Lá 
preparación académica proporciona la apropiada 
formación básica del investigador; el adiestramiento 
a corto plazo ayuda a adquirir mayores conocimien-
tos, capacidad y eficiencia. Pero es necesario, ade-
Cuadro 2. Número de estudiantes que obtuvieron licenciatura en 1975 y 1976, junto con los que obtuvieron la 
maestría hasta 1976, y estudiantes matriculados en 1977 y 1978 para el nivel de maestría en la Universidad 
Agrícola de Bangladeshª. 
M.Sc. 
B.Sc. Graduados Matriculados 
Disciplina 1975 1976 hasta 1976 1977 1978 
Facultad de Agricultura 226. 241 636 47 95 
Facultad de Zootecnia 74 74 96 8 31 
Facultad de Ciencia Veterinaria 52 71 104 19 20 
Facultad de Economía Agrícola 29 53 190 52 26 
Facultad de Pesquería 29 34 55 34 12 
Facultad de Ingeniería Agrícola 62 56 5 1 
Total 472 529 1086 161 184 
ªFuente: Boletín de la Universidad Agrícola de Bangladesh, 1979. 
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Cuadro 3. Relación entre la asignación de personal, el valor de la producción y el área cultivada, para los diferentes 
productos básicosª. 
Requisitos Valor de Area cultivada 
Programa de de Personal Producción 1978-79 
Invest. sobre 1981-85 % del Millones % del Miles de % del 
Producto Básico (Años-hombre) total de takas total acres total 
Cereales 192 23,8 689 9,5 850 21,3 
Leguminosas 86 10,6 409 5,7 842 21,1 
Semillas oleaginosas 148 18,3 246 3,4 712 17,8 
Fibras/Tabaco 87 10,8 348 4,8 140 3,5 
Frutas y palmas 76 9,4 1932 26,8 352 8,8 
Legumbres 72 8,9 1599 22,2 296 7,4 
Especias 59 7,4 887 12,3 385 9,6 
Raíces y tubérculos 87 10,8 1101 15,3 419 10,5 
Total 807 100 7211 100 3996 100 
ªFuentes: BAR!, Segundo Programa Quinquenal de Investigación. 1980: Oficina de Estadísticas de Bangladesh. 1980. 
más, proporcionar al personal así preparado las 
instalaciones necesarias para demostrar su compe-
tencia y capacitación. Esto requiere un programa de 
desarrollo de personal a largo plazo en cada nivel y 
en cada disciplina. 
Asignación de los Recursos 
Humanos a los Diferentes 
Programas 
Se observa un serio desequilibrio entre los dife-
rentes sectores y actividades agrícolas. Ochenta y 
uno por ciento del valor total de la producción agrí-
cola proviene de los cultivos, pero únicamente el 
78% del total del personal de investigación agrícola 
está dedicado a este sector. De igual manera, la 
ganadería, la pesquería y la silvicultura contribuyen 
en su orden con el 7, 9 y 3% del valor de la produc-
ción y cuentan con el 12, 4 y 6% del personal de 
investigación. 
En esta forma, el sector de cultivos no recibe una 
cuota apropiada de los recursos humanos dedicados 
a la investigación, en relación con su contribución al 
valor total de la producción agrícola. Igualmente, un 
examen detenido de este sector, muestra un desequi-
librio en la asignación de recursos humanos en los 
diferentes institutos. 
Instituto de Investigación Agrícola 
de Bangladesh (BARI) 
Debido a que el BAR! es el instituto de investiga-
ción más importante del país y se ocupa de la investi-
gación sobre buena parte de los cultivos2 , recibirá 
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atención especial para que cumpla con la asignación 
de recursos humanos propuesta en sus diferentes 
programas de investigación para el logro de los obje-
tivos del segundo plan quinquenal. 
El BARI ha llevado a cabo 17 programas de inves-
tigación multidisciplinaria, algunos sobre productos 
básicos y otros sobre productos no básicos. El Cua-
dro 3 muestra las necesidades de personal para el 
período del plan por programa así como el valor 
calculado de producción de cada artículo básico. 
Aunque el valor total de la producción de cultivos 
como frutas, hortalizas, especias, papa y tubérculos 
es superior al valor de cultivos como los cereales, las 
leguminosas o las oleaginosas, las necesidades cal-
culadas de personal para los cultivos hortícolas es 
menor que la de los otros. En otras palabras, el valor 
por científico en el caso de los cultivos hortícolas 
parece ser mucho mayor. Sin embargo, si se tiene en 
cuenta el área cultivada en lugar del valor de produc-
ción, el panorama es muy diferente. En ese caso, las 
leguminosas necesitan mucho más personal que el 
programado: 21 , 1 % del área cultivada se dedica a las 
leguminosas, pero solo 10,6% del total de recursos 
humanos requerido se ha asignado a la investigación 
en leguminosas. Pero, la extensión de tierra dedica-
da a un cultivo no puede considerarse como criterio 
único para la asignación de personal. Los' hábitos 
alimenticios de la población rural, los principales 
cultivos alimenticios de la mayoría de la población, 
la nutrición adecuada para el común de la gente y el 
ahorro de divisas extranjeras, son algunos de los 
criterios que deben tenerse en cuenta al asignar el 
personal científico que ha de dedicarse a las investi-
gaciones sobre los diferentes productos básicos. 
2 Con excepción del arroz, el yute, la caña de azúcar y el 
té, para los cuales existen institutos especiales, el BAR! se 
ocupa de la investigación sobre los demás cultivos. 


